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PROTECT: Identifikacia a ochrana zien a deti vystavenych hrozbe extrémneho rodovo
podmieneného nasilia — prehladova studia

I Uvod

Eurdpska siet WAVE - Women Against Violence Europe — sa v r. 2010 zu€astnila grantovej
vyzvy programu DAPHNE a ziskala finanCné prostriedky na realizaciu ro¢ného projektu
PROTECT.

WAVE je siet eurépskych Zzenskych mimovladnych organizacii a pracuje v oblasti boja proti
nasiliu pachanému na Zenach a detoch. Siet' bola zaloZzena v r. 1994 a koordinuje ju AOF
(Rakuska siet bezpeénych zZenskych domov), ktora je zastreSujlicou organizaciou pracovni-
Cok rakuskych bezpeénych Zzenskych domov. Siet WAVE pozostava z viac ako 94 kontakt-
nych organizacii v 27 krajinach Eurdpskej unie, kandidatskych krajinach (Chorvatsko, Turec-
ko a Macedoénsko) ako aj v 42 ostatnych eurdpskych krajinach mimo EU, vratane balkan-
skych krajin.

Ciefom WAVE je znizit vyskyt nasilia pachaného na Zenach a detoch zlepSovanim ochrany a
sluzieb poskytovanych Zenam a detom, ktoré zazili nasilie. WAVE ma dlhoro¢né skusenosti
vo vyvijani a realizovani tréningov pre rézne profesijné skupiny, vo vyvijani Standardov
kvality pre ochranu a podporu Zien a deti a zlepSovani spoluprace medzi instituciami.

Databaza WAVE obsahuje viac ako 4 000 adries zenskych mimovladnych organizacii a je
Casto vyuzZivana. NavySe sa WAVE zameriava na Sirenie modelov dobrej praxe a lobingu v
oblasti rodovej rovnosti a prevencii nasilia pachaného na Zenach na eurdpskej, narodnej, re-
gionalnej a miestnej urovni.

A. Popis projektu

Ciefom projektu PROTECT je prispiet’ k prevencii a zniZeniu vyskytu najzavaznejSich foriem
rodovo podmieneného nasilia pachaného na diev€atach, (mladych) zenach a ich detoch aky-
mi su vazne ublizenie na zdravi, vrazda a pokus o vrazdu, vratane takzvanych zloc€inov a
vrazd v mene cti.

Rodovo podmienené nasilie pachané na zenach a diev€atach v intimnych vztahoch méze
mat’ zavazné formy ako vazne ubliZzenie na zdravi, obmedzovanie slobody zamykanim Zien
Casto na celé dni az roky, pokusy o vrazdu a vrazdy. Tieto zlo€iny mézu byt motivované roz-
nymi faktormi a konceptmi — extrémna Ziarlivost, majetnickost, obvinenia zo “zneuctenia”
rodiny a iné dévody — av8ak cielom vSetkych tychto zlo€inov je ziskat moc a kontrolu nad Zi-
votmi Zien a diev€at. Akékolvek rozhodnutie alebo €in ohrozujuci tento koncept moci a kon-
troly, napr. ak sa Zena alebo diev€a rozhodne od nasilného partnera odist, mézu ohrozit' jej
zivot, zdravie a slobodu.

Skupinou profitujucou z tohto projektu su v kone¢nom désledku Zeny, mladé Zeny a dievc€ata,
ktorym hrozi vysoké nebezpecenstvo zavazného porusenia ich zakladnych fudskych prav:
prava na Zivot, na zdravie a na slobodu. Vyskum ukazuje, Zze vyskyt nasilia je mozné znizit
systematickou identifikaciou/€oho? a déslednou ochranou Zien, ktoré su vystavené hrozbe
zvlast zavazného nasilia.

Ciefovymi skupinami projektu su odborni¢ky a odbornici z kfu€ovych institucii zodpovednych
za ochranu a podporu zien a za prevenciu nasilia pachaného na zZenach, organizacie a in-
Stitucie pracujuce v oblasti prevencie nasilia pachaného na Zenach, politici a politicky a v ne-
poslednom rade Zeny a diev€ata zazZivajuce rodovo podmienené nasilie.



Projekt pozostava zo série vzajomne sa prekryvajucich aktivit: vyskum Statistik o
vrazdach/femicide a pokusoch o vrazdu/femicidu, vratane tzv. zabijania v mene cti; zhrnutie
Studii o odhade nebezpelenstva v pripadoch nasilia pachaného na zenach a femicide zo
strany intimnych partnerov (prehfad literatury); vyskum o Standardoch ochrany a podpory,
ktoré su dostupné Zenam vystavenym hrozbe zvlast zavazného nasilia; tri stretnutia expert-
nej skupiny projektu a PROTECT on-line informacné centrum, ktoré bolo spustené na we-
bovej stranke WAVE.

Hlavné vysledky projektu PROTECT su zhrnuté v tejto zavereCnej vyskumnej sprave, ktora
je k dispozicii v 6smich jazykoch (bulhar€ine, Cestine, nemcine, slovencine, angliCtine,
francuzstine, taliancine a Spaniel€ine) v elektronickej forme na stiahnutie z on-line informac-
ného centra PROTECT na webovej stranke WAVE. Na z4klade troch hlavnych aktivit projek-
tu PROTECT ma tato sprava tri hlavné kapitoly: 1l.A. Zhrnutie Studii o metédach odhadu
nebezpecenstva v pripadoch nasilia pachaného na Zenach v intimnych vztahoch a vrazd
zien zo strany intimnych partnerov (femicidy), II.B. Dostupnost spolahlivych, systematicky
zbieranych a analyzovanych udajov o vrazdach/femicide v ddsledku rodovo podmieneného
nasilia pachaného na Zenach v intimnych vztahoch v Eurdépe a Il.C. Sprava o vystupoch
mapovania urovne ochrany a bezpecia zZien vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia v
intimnych vztahoch v 6smich krajinach, vratane popisu modelu MARAC v Anglicku a Wa-
lese. Posledna Cast zaverecnej vyskumnej spravy z projektu PROTECT obsahuje zavery vy-
chadzajuce z vystupov projektu.

Chceme sa podakovat’ vSetkym dvanastim partnerskym organizaciam projektu PROTECT a
menovite tymto fudom - Andres Abad (Generalne riaditelstvo pre prevenciu rodovo pod-
mieneného nasilia a reformu mladeze, predtym IMRM, Spanielsko), Valentina Andrasek (Au-
tonédmny bezpecny Zensky dom, Zahreb, Chrovatsko), Diana Barran (CAADA - Co-ordinated
Action Against Domestic Abuse, UK), Tomas Criado Martin (Direccion General de la Mujer
de la Comunidad de Madrid, Spanielsko), Walter Dillinger (Oddelenie federainej policie,
Vieden, Rakusko), Katarina FarkaSova (Aliancia Zien Slovenska, Slovensko), Dusana Kar-
lovska (FENESTRA, Slovensko), Albena Koycheva (Bulharska nadacia pre rodovy vyskum,
Bulharsko), Kornelia Krieger (Poradenské centrum pre Zeny Frauen helfen Frauen e.V., Os-
nabriick, Nemecko), Petra Svecova (ROSA — Centrum pre tyrané zeny, Ceska republika),
Angela Romanin (Casa delle Donne per non subire violenza, Taliansko), Klara Weiss (Inter-
vencné centrum pre domace nasilie, Vieden, Rakusko) — a ¢lenkam expertnej skupiny Sonia
Chirinos Riviera (Specializovany sud pre domace nasilie, Madrid, Spanielsko), Daniela Gloor
(Social Insight, Schinznach-Dorf, Svajgiarsko), Carol Hagemann-White (Univerzita v Osnab-
ricku, Nemecko), Birgitt Haller (Institat pre vyskum konfliktov, Vieden, Rakusko), Marianne
Hester (Univerzita v Bristole, UK), Amanda Robinson (Univerzita v Cardiff, UK) a Renée
Rémkens (Univerzita v Tilburgu, Holandsko) za ich neocenitelny vklad a vynikajucu spolu-
pracu.



B. SLOVNIK — DEFINICIE A SKRATKY PROJEKTU PROTECT

NASILIE PACHENE NA ZENACH, DOMACE NASILIE, NASILIE PACHANE NA ZENACH V
INTIMNYCH VZTAHOCH:

Nasilie pachané na Zenach v intimnych vztahoch/domace nasilie pachané na Zzenach
= rodovo podmienené nasilie pachané na Zenach ich intimnymi partnermi a manzelmi,
alebo byvalymi partnermi a manzelmi.

Nasilie pachané na Zenach v rodinach
= rodovo podmienené nasilie pachané na Zenach alebo diev€atach ¢lenom rodiny.

RODOVO PODMIENENE NASILIE
= nasilie, ktoré je na Zenach pachané kvoli tomu, Ze su Zeny, alebo ktoré Zeny pos-
tihuje nepomerne viac. Zahfha také Ciny, ktoré zenam spésobuju fyzicku, psychicku
alebo sexualnu ujmu alebo utrpenie, vyhrazanie sa takymito ¢inmi, natlak a iné odo-
pieranie slobody. (VSeobecné odporucanie €. 19 k Dohovoru OSN CEDAW).

VRAZDA':

Vrazdy intimnych partneriek = zabitie:

FEMICIDAZ:

sucasnej manzelky (vratane manzelky podla zvykového prava), sucasnej in-
timnej partnerky a druzky;

priatelky nezijucej v spolocnej domacnosti (u heterosexualnych parov, aj pa-
rov rovnakého pohlavia);

priatelky zijucej v spolo€nej domacnosti (u heterosexualnych parov, aj parov
rovnakého pohlavia);

byvalej manzelky, byvalej manzelky podla zvykového prava, odlu¢enej man-
Zelky, byvalej intimnej partnerky a druzky;

byvalej priatelky neZijucej v spolocnej domacnosti (u heterosexualnych parov,
aj parov rovnakého pohlavia);

byvalej priatelky Zijucej v spolo€nej domacnosti (u heterosexualnych parov, aj
parov rovnakého pohlavia).

Rodovo podmienené vrazdy zien ich intimnymi partnermi = femicida.

TAKZVANE ZLOCINY V MENE CTI:
V projekte PROTECT pouzivame termin ,takzvané (tzv.) zlo¢iny v mene cti“, aby
sme poukazali na to, Ze pri tychto zlo€inoch ide o nasilie, nie o Cest.

OBTAZOVANIE A PRENASLEDOVANIE:

Anglicky termin homicide pochadza z latinského homicidium (homo =¢lovek, caedo, caedere = rezat, bit, zabit) a
vSeobecne oznacuje usmrtenie Cloveka inym Elovekom. Pre zjednodusSenie bude v nasledujucom texte termin homicide pre-
kladany ako vrazda, a to v rovnakom vSeobecnom vyzname (poznamka prekladatelky).

2 Anglicky termin femicide je odvodeny z latin€iny (femina = Zena, caedo, caedere = rezat, bit, zabit) a znamena usmrtenie
osoby Zenského pohlavia. Vzhladom k tomu, Ze v slovenskom jazyku neexistuje jednoslovny ekvivalent pre anglicky termin fe-
micide, bude v tomto texte prekladana ako femicida (poznamka prekladatelky).



Su Specifické formy nasilia pachaného na Zenach v intimnych vztahoch, ktorymi na-
silny partner udrziava kontrolu nad Zivotom Zeny bud pocas trvania vztahu a velmi
Casto aj po jeho ukonceni. K obtaZovaniu a prenasledovaniu patri: neustala kontrola
toho kam partnerka chodi, s kym sa stretava, obtazujuce a kontrolujuce telefonaty,
sms-ky, e-maily, fyzické prenasledovanie, ¢akanie na réznych miestach, aj v mieste
bydliska Zeny, prenasledovanie deti, obtaZzovanie a iné nasilie cez kontakt s detmi,
atd. V niektorych krajinach bol proti tymto formam nasilia pachaného na zenach prija-
ty osobitny zakon.

DETI:

* Rodovo podmienené nasilie pachané na zenach je aj formou nasilia pachaného na
det'och Zien; zahffia to priame nasilie pachané na detoch az po vrazdy zien, ako aj
to, Ze deti musia zit' s nasilim a su jeho svedkami.

+ Takéto nasilie na detoch je formou rodovo podmieneného nasilia na zenach zo strany
ich intimnych partnerov.

* Nasilie pachané na detoch v rodine = akakolvek forma fyzického, psychického a
sexualneho nasilia alebo zanedbavania rodi¢mi, alebo inymi poskytovatefmi starost-
livosti a inymi ¢lenmi rodiny.

BEzPECNY ZENSKY DOM (BZD)®

Je S3pecializované ubytovacie zariadenie pre Zeny zaZivajuce nasilie v intimnych
vztahoch a ich deti. Okrem strechy nad hlavou poskytuje $pecializované poradenstvo a
psychologicki pomoc. Pracuje na principoch vnimania nasilia pachaného na Zenach
ako rodovo podmieneného nasilia a porusovania ludskych prav. Spina eurépske $tan-
dardy pre tento typ zariadeni: utajenost, bezplatnost, kultdra posilnenia a nediskrimi-
nacie, zeny pomahaju zenam, atd. Okrem ochrany a pomoci Zenam je ich cielom aj
prispenie k systémovym zmenam cez obhajobu prav Zien.

IDENTIFIKACIA Rizik A ODHAD NEBEZPECENSTVA:

Identifikacia rizika

Postupy v akejkolvek institucii na systematicku identifikaciu Zien, ktorym hrozi rodovo
podmienené nasilie.

Odhad nebezpecenstva

Neustaly proces na identifikaciu rizikovych faktorov a ochrannych faktorov v individual-
nych pripadoch nasilia pachaného na Zenach.

MANAZMENT BEZPECIA, MANAZMENT RIZIK:

Manazment bezpecia = orientovany na Zeny zaZivajuce nasilie, zahfia:
— neustaly proces individualnych bezpecnostnych planov;
— bezpec€nostné opatrenia v institucii pre klientelu a pre zamestnancov/zamest-
nankyne;
— bezpecie ako uloha riadenia v institucii;
— a modely manazmentu bezpeCia na multi-institucionalnej urovni (napr.
MARAC).

3 Pre viac informacii o koncepte bezpecnych zenskych domov pozri: Karlovska D., Krokavcova N., Kralova S.: Bezpecny Zensky
dom ako nastroj uplatfiovania fudskych prav zZien, Fenestra, KoSice, 2009.
http://www.fenestra.sk/download/Bezpecny_zensky dom.pdf



http://www.fenestra.sk/download/Bezpecny_zensky_dom.pdf

Manazment rizik — tyka sa pachatelov:

proces prevencie nasilia cez snahy ovplyvnit rizikové faktory a ochranné fak-
tory;
v ramci kazdej intitdcie, na urovni spoluprace medzi institiciami (napr. MAP-
PA).

ZENY A DETI VYSTAVENE HROZBE ZVLAST ZAVAZNEHO NASILIA (HIGH RISK VICTIMS):
Ide o zeny a ich deti, ktorym hrozi:

OBET:

vrazda alebo pokus o vrazdu;

nasilie s pouzitim zbrani alebo nebezpecnych predmetov;

nasilie, ktorého nasledkom su zranenia vyzadujuce lekarske oSetrenie;

nasilie, ktorého nasledkom su zranenia, vyhrazanie sa zabitim, zavazny a po-
kracujuci natlak a kontrola, prenasledovanie;

obmedzovanie slobody trvajuce dlhsie obdobie, zotro€enie, mucenie.

- pouzivame ako vyraz, ktory oznacuje Zeny, ktoré zazivaju alebo zazili nasilie zo
strany svojich intimnych partnrov aich deti (t.j. nie v pasivnom zmysle tohto
slova) v trestno-pravnom kontexte.

V sprave su pouzité nasledujuce skratky:

AVC Centrum boja proti nasiliu (Anti-Violence Centre)

DA Odhad nebezpecenstva (Danger Assessment)

DAIP Domestic Abuse Intervention Project Duluth
Minnesota, USA (Intervencny project proti domacemu
nasiliu, Duluth, Minnesota, USA)

DV Doméace nasilie (Domestic Violence)

IDVA Nezavisla poradkyna pre domace nasilie (Independent
Domestic Violence Advisor)

IPV Nasilie pachané na Zenach v intimnych vztahoch (Inti-
mate Partner Violence)

MARAC Multi-Agency Risk Assessment Conference (Multi-
intitucionalne konferencie na odhad nebezpeenstva)

MVO Mimovladna organizacia

NRW Severné Porynie a Vestfalsko

NON Nastroj na odhad nebezpeclenstva

SARA Odhad nebezpedenstva v pripadoch nasilia medzi man-
zelmi (Spousal Abuse Risk Assessment)

NPNZ Nasilie pachané na Zenach

C. Stretnutia partnerskych organizacii a expertnej skupiny projektu

Na ziskanie vedomosti o Specifickych modeloch na odhad nebezpeCenstva pouzivanych v
krajinach EU — ako st model komplexného zakona o rodovom nasili v Spanielsku, model
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Velkej Britdnie s nezavislymi poradkyhami pre domace nasilie MARAC a rakusky model
podpory a ochrany zien a deti — sa vo Viedni (22. — 24. marec), v Madride (26. — 28. maj) a v
Bristole (27. — 29. oktdber) uskuto€nili tri stretnutia partnerskych organizacii a expertnej
skupiny projektu. V priebehu tychto stretnuti si partnerské organizacie projektu PROTECT a
Clenky expertnej skupiny vymienali informacie o silnych a moznych slabych strankach kazdeé-
ho systému, ako aj o problematike zdiefania udajov pri spolupraci medzi institiciami. Dialog
sme rozsirili prizvanim medzinarodnych a narodnych odborni€ok a odbornikov a politikov a
politiciek zodpovednych za ochranu Zien a ich deti zazivajucich nasilie a ich praktické
skusenosti sa stali su€astou diSkurzu.(?) Prostrednictvom takéhoto medzinarodného dialégu
sa nastolila otazka vyznamu Specifickej a systémovej ochrany Zien a deti, ktoré su vystavené
hrozbe nasilia pachaného v intimnych vztahoch.

Z tohto dévodu boli stretnutia partnerskych organizacii a expertnej skupiny zalozené na kon-
cepte zorganizovania verejného dna, ktorého sa zuc€astriovali politici a politicky, skuseni
policajti a policajtky, predstavitelia a predstavitelky systému spravodlivosti, zenskych organi-
zacii, zdravotnictva, samospravy, ako aj partnerské organizacie projektu PROTECT a ¢lenky
expertnej skupiny. Cez partnerské organizacie a expertnu skupinu sa podarilo oslovit 30 — 45
odborni€ok a odbornikov na urovni riadenia, ktoré a ktori dalej Sirili informacie a relevantné
materidly zamestnancom a zamestnankyniam zodpovednym za ochranu a podporu Zien a
deti zazivajucich nasilie. Nasledujuci def a pol boli stretnutia partnerskych organizacii
projektu a expertnej skupiny otvorené iba pre partnerov projektu PROTECT a ¢&lenky expert-
nej skupiny za ucelom reflektovania vysledkov verejného dna a diskusie o dalSich krokoch v
ramci projektu.

Stretnutia partnerskych organizacii a expertnej skupiny ponukli bohatu platformu na diskusiu
o definiciach, dévodoch, moznych pri€inach a rizikovych faktoroch v oblasti zavazného rodo-
vo podmieneného nasilia pachaného na Zenach v intimnych vztahoch. Predstavitelky a pred-
stavitelia organizacii a institucii pracujucich v oblasti prevencie nasilia, odbornic¢ky a odborni-
ci z kl'u€ovych institucii zodpovednych za ochranu a podporu Zien a deti zaZivajucich nasilie
a prevenciu nasilia, zastupkyne a zastupcovia relevantnych viadnych rezortov a odbornicky z
timu projektu PROTECT si vymienfali poznatky a praktické skusenosti pri definovani a riadeni
rizik a prichadzali s navrhmi ako efektivne predchadzat zavaznym trestnym &inom a ako
ochranit Zeny a deti vystavené hrozbe zvlast zavazného nasilia.

Na kazdom stretnuti partnerskych organizacii a expertnej skupiny sa ponukalo mnoZstvo
starostlivo vybratych publikacii a informaénych materialov o ochrane zien a deti vystavenych
hrozbe zvlast zavazného nasilia. Takto mali pomahajice institicie k dispozicii modely a na-
stroje na odhad nebezpecfenstva na vylepSenie svojich stratégii v suvislosti s bezpe€im Zien
a deti.

Stretnutia partnerskych organizéacii projektu PROTECT a jeho expertnej skupiny sa ukazali
ako cenny nastroj na generovanie informacii cez spojenie expertiz a pohladov réznych in-
Stitucii a organizacii, na zvySovanie povedomia a na diskusiu o uvahach k tomu ako zlepsit
ochranu a podporu pre zeny a deti vystavené hrozbe zvlast zavazného rodovo podmienené-
ho nasilia pachaného na Zzenach v intimnych vztahoch.

Vysledky tychto stretnuti v ramci projektu PROTECT su zhrnuté v zavereCnej vyskumnej
sprave z projektu a dalej popisané v podrobnych spravach o stretnutiach partnerskych orga-
nizacii projektu PROTECT a expertnej skupiny, ktoré su k dispozicii na webovej stranke
WAVE.

D. PROTECT on-line informa¢éné centrum

V ramci projektu PROTECT bolo zaloZené on-line informacné centrum na webovej stranke
europskej siete WAVE. Okrem poskytovania v§eobecnych informacii o projekte PROTECT a
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o aktivitach projektu, ponuka on-line informacné centrum platformu na zdielanie informacii
medzi zu€astnenymi partnerskymi organizaciami projektu, ako aj so Sirokou verejnostou.

PROTECT on-line informaéné centrum obsahuje relevantné vysledky projektu, ako aj prog-
ram a podrobné spravy z troch stretnuti partnerskych organizacii projektu a expertnej skupi-
ny, ktoré sa konali vo Viedni, v Madride a v Bristole, ako aj zavere¢nu vyskumnu spravu z
projektu PROTECT, ktora je na webovej stranke dostupna v 6smich jazykoch — anglictine,
nemcine, SpanielCine, ¢estine, slovencine, taliancine, francuzstine a bulharcine.

On-line informacné centrum sprostredkuva pristup k dalsim materialom. Pre fudi v praxi, vy-
skumnicky a vyskumnikov a politicky a politikov je k dispozicii mnozstvo starostlivo vybratych
publikacii tykajucich sa ochrany Zien a deti vystavenych hrozbe zvlast zavazného rodovo
podmieneného nasilia pachaného v intimnych vztahoch a problematiky femicidy v Eurépe.

PROTECT on-line informacné centrum spristupfiuje informacie o nastrojoch na odhad
nebezpelenstva a bezpecnostnych planoch a distribuuje vystupy projektu medzi partnerské
organizacie, politicky a politikov a odborni¢ky a odbornikov, ktoré a ktori sa zu€astnili na nie-
ktorom z troch stretnuti partnerskych organizacii projektu PROTECT a expertnej skupiny v
Rakusku, Spanielsku a Velkej Britanii a celej sieti WAVE, ktora pozostava z viac ako 4000
Zenskych MVO — ako napr. linky pomoci pre Zeny zazZivajuce nasilie, bezpe€né Zenské domy
a poradenské centra — v 47 réznych eurdpskych krajinach. Webova stranka WAVE za-
znamenava medzi 50 000 a 90 000 navstev mesacne, takze je zabezpefena rozsiahla dis-
tribucia vysledkov projektu.



ll. A. Zhrnutie studii o metédach odhadu nebezpecenstva v pripadoch nasilia pacha-
ného na zenach v intimnych vzt'ahoch a vrazd zien intimnymi partnermi

Nasilie pachané na Zenach v intimnych vztahoch je velmi ¢astym javom, ktory ma rézne for-
my (fyzické a psychické, sexualne, alebo iba psychické) a odliSny stupen zavaznosti (udery,
modriny, vazne zranenia alebo vrazdy) a v réznych krajinach ma aj r6zne prognézy (Echebu-
rua a kol., 2009). V Kanade tvori nasilie v intimnych vztahoch prevaznu vacsinu (>80%)
beznych fyzickych utokov hlasenych policii, ktoré na druhej strane tvoria vacsinu (>80%)
vSetkych nasilnych trestnych &inov hlasenych policii (Kropp & Hart, 2000). V Spanielsku pos-
tihuje nasilie pachané na Zenach v intimnych vztahoch 3.6% az 9.6% Zien starSich ako 18
rokov a roc¢ne je svojim partnerom zabitych 60 az 70 Zien (Echeburta a kol., 2009). Podla
Doplnkovych zaznamov o vrazdach (SHR) aspon 30% zabitych Zien v USA zomrie rukou
svojho intimneho partnera alebo byvalého partnera a po manualnom scitani, ktorym sa
opravila nespravna klasifikacia vrazd v SHR, sa toto percento zvySilo 40%—-50% (Roehl a
kol., 2005). V Svédsku je na policiu roéne hlasenych priblizne 22 000 pripadov fyzickych ato-
kov na Zeny (Svédsko ma priblizne 9 miliénov obyvatelov a obyvateliek). Priblizne v 80% na-
silia spachaného na Zenach /vo Svédsku su pachatelmi osoby, ktoré Zeny poznaju (Belfrage,
2008).

Pripady zavazného nasilia pachaného na zenach v intimnych vztahoch a femicidy maju na
pozadi(?) historiu nasilia v minulosti, o znamena, Ze tieto zavazné Ciny su poslednym
¢lankom retaze nasilného spravania. Nasilie pachané na Zenach v intimnych vztahoch je
zvyCajne opakovany trestny ¢in /vodi tej istej osobe a tym istym pachateflom a ma tendenciu
sa v priebehu vztahu stupriovat. Je znamou skuto&nostou, Ze riziko zavazného nasilia a
vrazdy sa méze zvysit, ak sa Zena pokusi vztah ukoncit alebo od nasilného partnera odide
(Roehl a kol., 2005). Mnoho Zien a pachatefov bolo navySe predtym v kontakte s policiou,
pohotovostnymi oddeleniami v nemocniciach a inymi institiciami, ktoré sa zaoberaju pripad-
mi nasilia pachaného na Zenach v intimnych vztahoch. Znamena to, Ze systém pozna poten-
cialnu obet a pachatela, ¢o je velmi odliSné od pripadov vieobecného nasilia alebo vyhraza-
nia sa a ponuka jedinecnu prilezitost Zeny ochranit..

Sharps a kol. (2001) zistili, Zze 74% z 239 zavrazdenych Zien a 88% obeti pokusu o femicidu
bolo v roku, ktory vrazde, alebo pokusu o vrazdu predchadzal, o$etrenych na pohotovosti. Zo
vSetkych tychto skutocnosti mézeme posudit predvidatefnost’ tohto trestného €inu a v tomto
zmysle je aj dolezité mat’ nastroje, ktoré nam umoznia odhadnut nebezpecenstvo, ktoré Zene
hrozi. VSetky systémy, ktoré prichadzaju do kontaktu s tyranymi zenami (zdravotnicky, trest-
nopravny, socialny) nesmu zabudat’ na svoju povinnost’ ,patri€ne chranit” a tiez na povinnost
varovat (Campbell, 1994, Roehl a kol., 2005). VSetci aktéri v tychto systémoch maju zodpo-
vednost rozhodnut’ o tom, aké kroky sa podniknu smerom k pachatefovi a tieZ aké opatrenia
pomdzu ochranit’ Zenu. V tomto procese rozhodovania mdze byt napomocny odhad nebez-
pecCenstva.

Proces odhadu nebezpelenstva mbze poméct aj zene samotnej uvedomit’ si nebezpecen-
stvo, ktoré jej hrozi a realistickejSie ho vyhodnotit (Roehl a kol., 2005), pretoze napriek déka-
zom o tom, Ze vnimanie nebezpec€enstva, ktoré im hrozi, Zenami samotnymi, je &asto pres-
né, Campbellovej studia femicidy v 11 mestach zistila, Ze asi iba polovica obeti vrazdy, alebo
pokusu o vraZzdu zo strany partnera odhadla presne nebezpecCenstvo hroziace zo strany par-
tnera (Campbell a kol., 2003).
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1. Sucéasné poznatky v oblasti odhadu nebezpeéenstva v pripadoch nasilia pachané-
ho na zenach v intimnych vzt'ahoch — metédy a vyskum

Odhad nebezpelenstva hroziaceho nasilia je proces identifikacie rizikovych a ochrannych
faktorov. Riziko nasilia je mnohotvarne a je nutné vziat do Uvahy aj povahu, zavaznost,
frekvenciu alebo trvanie nasilia, ako aj hrozbu nasilia v (Hart, 2008).

V porovnani s odhadom nebezpelenstva v pripade sexualnej, nasilnej a vdeobecnej trestnej
recidivity existuje v oblasti odhadu nebezpeé&enstva pre nasilie pachané na Zzenach (NPNZ) v
intimnych vztahoch relativne malo empirickych skusenosti (Hanson a kol., 2007, Roehl a
kol., 2005). Prehladova $tudia Duttona a Kroppa (2000) hovori, Ze ,uroven vedy a praxe v
oblasti odhadu nebezpefenstva v pripadoch nasilia pachaného na Zenach v intimnych
vztahoch je este v plienkach.” (str.178).

V oblasti nasilia pachaného na zenach v intimnych vztahoch su rozSirené zaznamové archy,
ktoré boli vyvinuté ako pomécka pri odbornom posudzovani hrozby nasilia. Ako pomdcka pri
vytvarani bezpecnostnych planov so Zenami sa pouzivaju aj dotazniky, klinické rozhovory,
intuicia odborni¢ok a odbornikov a formalne nastroje na odhad nebezpecenstva, ktoré identi-
fikuju formy nasilia. Ako konstatuju Hanson a kol. (2007) vo svojej meta-analytickej Studii,
najCastejSimi pristupmi k odhadu nebezpeéenstva v pripadoch nasilia pachaného na Zenach
zo strany intimnych partnerov su hodnotenie partnera (obete), Skala odhadu nebezpecenstva
fyzického utoku v pripadoch nasilia pachaného na zenach v intimnych vztahoch (aj Standar-
dizované testy a Strukturovany odborny posudok) a 8kaly na odhad nebezpecenstva vyvinuté
pre vSeobecnu alebo nasilnu recidivitu.

Nedavno bolo vyvinutych niekolko nastrojov na urenie toho, &i existuje riziko eskalacie nasi-
lia na zavazné, alebo smrtelné. Ako uvadzaju Roel a kol. (2005), na to, aby bol zasah prime-
rany, je délezité prispbsobit ho urovni hroziaceho nebezpecfenstva. V pripade niektorych z
tychto nastrojov boli nedavno publikované udaje o ich prediktivnej validite.

1.1. Rozdiely medzi nastrojmi na odhad nebezpeéenstva

A) Odhad opakovania fyzickych utokov v pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch vs. odhad ri-
zika zavrazdenia v désledku NPNZ v intimnych vztahoch

Hoci sa rizikové faktory pre opakované fyzické utoky a vrazdu prekryvaju, zda sa, Ze existuje
rozdiel v stupni nebezpelenstva a niektorych odliSnych vzorcoch (napr. zavislost alebo
skusenost s nasilim v detstve su skor rizikové faktory pre opakovanie fyzickych utokov, kym
samovrazedné sklony pachatela alebo drzba zbrane su viac rizikovymi faktormi pre pripady
vrazdy, alebo pripady vrazda Zeny - samovrazda pachatela) (Roehl a kol. 2005). Opakova-
nost fyzickych Utokov v pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch sa lah$ie presne predpoveda,
pretoze ma vyssi vyskyt (priblizne 25% az 30% pripadov NPNZ v intimnych vztahoch) ako
vrazdy (0,04% pripadov NPNZ v intimnych vztahoch) (Campbellova a kol., 2009; Dutton,
2008). Niektoré nastroje boli $pecificky vyvinuté na odhad nebezpelenstva vrazdy, alebo na-
silia s nasledkom smrti v pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch (napr. Odhad nebezpe&en-
stva - DA, MOSAIC-20). Iné boli vytvorené na odhad opakovania fyzického nasilia (napr.
SARA, ODARA, DVI, K-SID). Existuju aj nastroje, kioré sa snazia predvidat obe rizika (Navy
Risk Assessment, alebo aktualnejie SIVIPAS) (Roehl a kol., 2005, Hilton a kol., 2008, Eche-
burta a kol., 2009).
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B) Klinické nastroje odhadu nebezpeclenstva vs. Standardizované matematicko-pravdepo-
dobnostné nastroje

Podla Harta (2008) existuju asporni dva typy rozhodovania na zaklade Standardizovanych
matematicko-pravdepodobnostnych nastrojov. Prvym z nich su Standardizované psycholo-
gické testy a druhym pouzivanie Standardizovanych matematicko-pravdepodobnostnych na-
strojov na odhad nebezpedenstva, ktoré nie su uréené na meranie, ale na predvidanie budu-
cich udalosti. Roehl a kol. (2005) definovali Standardizované matematicko-pravdepodobnost-
né nastroje ako nastroje, ktoré ,poskytuju empiricky overené a vazené skore, ktoré v repre-
zentativnej vzorke odraza vyskyt predikujucich premennych, ktoré su vo vztahu so sledova-
nymi kritériami” (str. 6).

Hanson a kol. (2007) vysvetluju rozdiel medzi Standardizovanymi matematicko-pravdepo-
dobnostnymi Skalami a klinickym/Struktirovanym odbornym posudkom. V Standardizovanych
matematicko-pravdepodobnostnych Skalach hodnotitel/ka mechanicky kombinuje jednotlivé
hodnoty rizikovych faktorov do celkového skére (napr. ODARA, K-SID). Pri Struktirovanom
odbornom posudku, hodnotitel’lka podobne vyhodnocuje jednotlivé hodnotenia rizikovych
faktorov, ale celkovy odhad nebezpecenstva je ponechany na jeholjej odborny usudok (napr.
SARA).

Pri Strukturovanom odbornom posudku je proces rozhodovania podporeny instrukciami, ktoré
definuju zvazované riziko, odporucaju aké informacie je treba zvazit a ako ich ziskat’ a urcuju
zakladné rizikové faktory. Nestruktirovany odborny posudok je proces, ktory sa da charakte-
rizovat’ ako ,intuitivny” alebo ,zalozeny na skusenosti”. Historicky je to najbeznejSie pouziva-
ny postup pri odhade nebezpelenstva nasilia, je jasne orientovany na Cloveka a zamerany
na jedinecné aspekty konkrétneho pripadu. Neexistuje vSak vela dékazov o tom, ze intuitiv-
ne rozhodnutia medzi odbornickami a odbornikmi dosahuju tu istu uroven a porovnatelné vy-
sledky. Dal$im typom odborného posudku je anamnesticky odhad nebezpeéenstva, ktory nie
je az tak Struktarovany (Hart, 2008).

C) Variabilita v suvislosti s primarnym zdrojom informacii

Pritomna je aj variabilita v suvislosti s primarnym zdrojom informacii. Méze nim byt pachatel
(napr. v DVI), Zena (napr. DA) alebo iné zdroje, ako su trestny register, policajné zaznamy,
atd. NavySe existuje aj variabilita v suvislosti so subjektom, pre ktory su informacie urCené
(zeny, podporné programy pre zeny, probacni Uradnici a uradni¢ky, sudny systém, atd.).

Ako spominaju Roehl a kol. (2005) pri odhade nebezpe&enstva v pripadoch NPNZ v intim-
nych vztahoch existuju Specifické etické a empirické otazky. V pripade vrazd v dosledku
NPNZ v intimnych vztahoch $tatistické predpovede znaéne staZuje ich nizky vyskyt. Speci-
fickym aspektom predikcie v pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch je, Ze ide o jednu kon-
krétnu Zenu a nie o populaciu v8eobecne ako je tomu napr. v pripade predikcie pravdepo-
dobnosti sexualneho utoku alebo nasilia na pacientoch a pacientkach s dusevnym ochore-
nim. To, Ze je znama identita potencialnej obete, umozniuje to, aby sa bezpedie Zeny stalo
primarnym cielom, ale aj povinnostou odborni¢ok a odbornikov v relevantnych profesiach.
NavySe ma zena, ktora je potencialnym teréom utoku, vlastné vnimanie nebezpecenstva,
ktoré jej hrozi zo strany pachatefla a jej odhad mézZe byt presnejsi ako akykolvek iny nastroj,
alebo odhad klinického odbornika alebo odbornicky.

1.2. Predikcia nebezpecenstva zenou samotnou

Roehl a kol. (2005) uvadzaju, ze su€asnymi Studiami sa ako vyznamny pri odhadovani
nebezpecfenstva opakovania fyzickych utokov zo strany intimneho partnera ukazal vlastny
odhad nebezpecenstva samotnej Zeny. Weisz a kol. (2000) zistili, Ze to, ako zeny samotné
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vnimaju nebezpecenstvo, je absolutne najlepSim indikatorom opakovania fyzickych utokov,
lepSim ako hociktora z 10 poloziek metédy Danger Assessment (DA). Podobne aj Goodman
a kol. (2001) na vzorke 92 Zien zistili, Ze absolutne najlepSim indikatorom rizika opakovania
fyzickych utokov boli predpovede zien. Heckert & Gondolf (2004) v analyze udajov o 499
muzoch v programoch pre pachatefov a ich partnerkach zistili, Ze to, ako vnimali nebezpe-
Censtvo Zeny, bolo dolezitym indikatorom rizika opakovaného nasilia zo strany ich partnerov,
presnejSim ako metdéda SARA (Odhad nebezpeclenstva fyzickych utokov pri nasili pachanom
na zenach v intimnych vztahoch) a K-SID (Kingstonsky skriningovy zoznam pre domace na-
silie), ale nie az takym presnym ako simulovana verzia metédy DA (Danger Assessment).
NajlepS§im modelom odhadovania nebezpelenstva bola metéda DA spojena s vnimanim
nebezpeclenstva na strane samotnych zien. Avsak v studii femicidy v 11 mestach (Campbel-
lova, 2003) iba 47% neskorSich obeti femicidy a 54% obeti pokusu o femicidu presne odhad-
lo, Ze je ich partner schopny ich zabit (Roehl a kol., 2005).

2. Rizikové faktory

Mnoho §tudii sa pokusilo identifikovat’ faktory spojené s nasilim pachanym na Zenach v in-
timnych vztahoch. Niektoré Studie popisuju rizikové faktory, ktoré rozliSuju nasilnych a
nenasilnych partnerov; iné popisuju faktory spojené s rizikom opakovania fyzickych utokov
alalebo zavaznostou a potencialnymi smrtefnymi nasledkami fyzickych utokov. Ako hovori
Kropp (2008), medzi tymito Studiami panuje znaéna zhoda o délezitych faktoroch, ktoré treba
vziat do Gvahy pri odhade nebezpe&enstva v pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch. Tieto ri-
zikové faktory je mozné triedit mnohymi spédsobmi. MéZeme rozliSovat medzi rizikovymi fak-
tormi na strane pachatela (napr. vSeobecné protispoloCenské spravanie, negativny postoj k
Zenam, dusSevné ochorenie a poruchy osobnosti, zavislosti, atd.), rizikové faktory na strane
Zeny (miera podpory v okoli, pristup k podpornym sluzbam, obavy spojené s detmi, zamest-
nanost a finan¢na situacia, atd.). Existuju tiez rizikové faktory spojené s histériou nasilia v in-
timnom vztahu a stabilitou vztahu (rozchod).

Grann & Wedin (2002) vo svojej studii identifikovali rizikové faktory recidivity pri pachateloch
fyzickych utokov a vrazd zien v intimnych vztahoch. Spatne ziskali hodnotenie SARA zo
spisov 88 pachatelov usvedCenych z fyzickych utokov, alebo vrazdy intimnej partnerky. Vy-
sledky hodnotenia SARA boli dané do vztahu s inymi nastrojmi na odhad nebezpecenstva
(pocet predoslych obvineni, PCL-R, H-10, VRAG) a stanovili sa indikatory rizika buduceho
nasilia, pricom hodnota Pearsonovho korelaéného koeficientu bola v rozmedzi 0,30 az 0,60,
¢o je podobné vysledkom, o ktorych vo svojej studii informovali Kropp &Hart (2000).

Niekolko poloziek v metodike SARA bolo v $tatisticky vyznamnom vztahu so zvySenym rizi-
kom recidivity, konkrétne to boli poloZky ako porusenie podmieneného prepustenia v minu-
losti a sudneho dohladu, porucha osobnosti spojena s hnevom, impulzivita, nestalost v
spravani (psychopatia) a extrémna minimalizacia alebo popieranie histérie nasilia v intimnom
vztahu. Fyzické utoky v minulosti alebo poruSenie zékazu priblizenia k Zene alebo zakazu
kontaktovat Zenu, ako aj zfahCovanie alebo popieranie histdrie nasilia v intimnom vztahu boli
vSetko rizikové faktory recidivity v sulade s predoslymi zisteniami Kroppa a Harta (2000). Au-
tori zistili, Ze druha Cast’ metodiky SARA (CiZe polozZky, ktoré sa Specificky tykaju rizika nasilia
zo strany intimneho partnera) poskytuje najcennejSie informacie pre informovany odhad
nebezpedenstva.

Campbellova a kol. (2003) realizovali $tadiu 11 miest s cieflom identifikovat a ur€it' rizikové
faktory pre femicidu v nasilnych vztahoch. Vzorka pozostavala z 220 pripadov femicidy, 143
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pripadov pokusov o femicidu (pridanych do vzorky neskér) a 343 pripadov NPNZ v intimnych
vztahoch. Z pripadov femicidy sa vybrali zaznamy, ktoré spifiali podmienky pre pouzitie v
Studii. Zo zaznamov boli identifikovani aspon 2 potencialni sprostredkovatelia informacii, t.j.
osoby, ktoré poznali vztah obete s pachatelom. Tito sprostredkovatelia informacii boli nakon-
taktovani a s tymi z nich, ktori suhlasili a spifiali poziadavky $tudie, boli urobené rozhovory.
Pripady pokusov o femicidu boli ziskané zo zaznamov policie o fyzickych utokoch, za-
znamov bezpecénych Zenskych domov a traumatologickej databazy nemocnic.

V sulade s cielom Studie, vysledky ukazali, Ze existuju identifikovatelné rizikové faktory pre
vrazdy zien zo strany ich partnerov. Multivariana analyza ukazala, ze medzi rizikové faktory
pred incidentom spojené so zvySenym rizikom femicidy intimnej partnerky patrili: pristup pa-
chatela k zbrani a predchadzajuce vyhrazanie sa so zbrarou, pritomnost nevlastného dieta-
ta pachatela v domacnosti a odchod Zeny zo vztahu, najma od kontrolujuceho partnera. Fak-
ty, Ze zena a pachatel v minulosti spolu nezili a predoslé zatknutie za nasilie voéi partnerke,
boli vnimané ako menej rizikové. Medzi zavazné faktory pocas incidentu boli zahrnuté od-
chod Zeny k novému partnerovi a bezné pouzivanie zbrane pachatefom. Dal$ie zavazné rizi-
ka zahfnali prenasledovanie, nuteny sex a nasilie vocCi partnerke pocas tehotenstva.

Priblizne polovica obeti (54% femicidy a 45% pokusov o femicidu) neodhadla nebezpeéen-
stvo, ktoré im hrozilo presne — Cize skuto€nost, ze by sa ich partneri mohli pokusit zabit
alebo, Ze by ich zabili.

Podla tejto Studie v 32% pripadov femicidy nasledovala samovrazda pachatela. Rizikovymi
faktormi pre kombinaciu femicida - samovrazda su partnerove vyhrazanie sa samovrazdou a
histéria dudevnych poruch u pachatela. Vyskyt bol vy8§i u manzelskych parov a pri osobach
s vy§Sim stupfom vzdelania (aj tu bola medzi rizikové faktory zaradena aj nezamestnanost).

V Studiach o rizikovych faktoroch pre vrazdy zZien v désledku nasilia v intimnych vztahoch
bolo jasnym naj¢astejSim rizikovym faktorom nasilie pachané na intimnej partnerke v minu-
losti (67% - 80% pripadov vrazd zien v désledku nasilia v intimnych vztahoch) (Campbellova
a kol., 2009). Studia rizikovych faktorov nasilnej smrti Zien v domacnosti (Bailey a kol., 1997)
zistila, Ze so zvySenim rizikom vrazd suvisia dusevné ochorenie pachatela, uzivanie drog,
spachanie trestného ¢inu pachatefom v minulosti a pritomnost’ strelnych zbrani v domacnos-
ti.

Studia rizikovych faktorov pri vrazdach tehotnych Zien (Decker a kol., 2004) ukazala, Ze naj-
CastejSimi rizikovymi faktormi tychto vrazd boli uzivanie drog na strane partnera (60%) a ag-
resivna ziarlivost partnera (58%). Snider a kol. (2009) identifikovali 5 otazok (rizikovych fak-
torov) metédy DA ktoré najlepSie odhaduju zavazné nasilie a potencialne smrtelné fyzické
utoky: zvySena frekvencia alebo zavaznost fyzického nasilia, pouzitie zbrane v minulosti,
presvedCenie zeny, Ze jej partner je schopny ju zabit, bitie poCas tehotenstva a agresivna
alebo sustavna Ziarlivost’ partnera.

Ziarlivost' a kontrolujuce spravanie vnimal ako vyznamné rizikové faktory aj Robinson (2006).
Autor zistil, Ze Ziarlivi a kontrolujuci pachatelia mali CastejSie zaznam v registri trestov, ¢as-
tejSie spbsobovali partnerke zranenia, vyhrazali sa partnerke zabitim, dusili alebo Skrtili par-
tnerku a vyhrazali sa samovrazdou.

Odchod Zeny od nasilného partnera je vSeobecne vnimany ako rizikovy faktor pre zavazné
nasilie alebo vrazdu. Odhad stupfia nebezpecenstva odchodu Zeny od partnera je spojeny s
kontaktom partnera so spolocnymi detmi, ktory mu méze poskytovat prilezitost na pokraco-
vanie v nasilnom spravani, alebo jeho stupfiovanie. Vyskum z Velkej Britanie ukazuje, Ze po
rozchode zazivalo dalej nasilie a obtaZovanie zo strany byvalych partnerov viac ako 75%
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Zien a Ze styk pachatela so spoloénym dietatom bol obzvlast zranitelnym miestom tak pre
zeny, ako aj pre deti (Humphreys a kol., 2003).

V ramci modelu Metropolitnej policie SPECCS (Humphreys, 2005) bolo identifikovanych 6
hlavnych rizikovych faktorov: odchod zeny od nasilného partnera (kontakt pachatela s dieta-
tom), tehotenstvo, stupriovanie nasilia, kulturny kontext, prenasledovanie a sexualne utoky.
Medzi pomébcky pre rozhodovanie prislusnikov a prislusniCok policie bolo pridanych aj dal-
Sich Sest faktorov (nasilie vo&i detom, nasilie vo€i domacim milacikom, pristup k zbraniam,
samovrazedné sklony na strane Zeny alebo pachatela, problémy pachatelfa s alkoholom a
drogami, ziarlivost’ a kontrolujlce spravanie, vyhrazanie sa zabitim a duSevné poruchy). Od-
had nebezpefenstva SPECCS je trojstupfiovy model. Prvy stupen sa tyka policajtov a
policajtiek prvého kontaktu, ktori a ktoré vykonavaju prvotny zasah a vySetrovanie, druhy
stupen zahffia odhadu nebezpelenstva na zaklade 6+ faktorov uvedenych vysSie. Treti
stupen pozostava z komplexnejSieho odhadu nebezpelenstva a dalSich krokov, ktoré sa v
pripade podniknu.

Echeburua a kol. (2009) posudzovali rizikové markery pri vrazdach Zien v dosledku nasilia v
intimnych vztahoch a v pripadoch zavazného nasilia na vytvorenie novej Skaly na predikciu
nasilia pachaného na Zenach v intimnych vztahoch a zavazného nasilia. Tento nastroj po-
zostava z poloziek, ktoré uzko suvisia so zavaznym nasilim zo strany intimneho partnera a
bol vypracovany na zaklade klinickej skusenosti autorov, skumania predo$lych studii a na-
vrhov zo strany policie. Skala s 20 polozkami (ktorym sa priradi hodnota 1 alebo 0) sa vytvo-
rila zo SirSej Skaly s 58 poloZzkami na zaklade vypoctu schopnosti kaZzdej polozky rozliSovat
medzi velmi nasilnymi pachatefmi a menej nasilnymi pachatelmi. Reliabilita — spofahlivost?
bola na celkovej vzorke (velmi nasilny a menej nasilni pachatelia, N = 1 081) preverena ko-
eficientom vnutornej konzistencie testu, Cronbachovou alfou, ktorého hodnota bola 0,71. Co
sa validity tyka, Skala primerane rozliSuje medzi velmi nasilnymi a menej nasilnymi pachatel-
mi a to aj v celkovom skére, aj v jednotlivych polozkach zvlast. NavySe obsahuje pat
poloZiek, polozky €islo 8 (zbrane), 9 (Umyselné zranenia), 11 (Ziarlivost), 17 (ospravedIfiova-
nie nasilia) a 18 (nebezpecCenstvo smrti), ktoré su zvlast vyznamné pri predikcii zavazného
nasilia, kedZe rozdiel medzi tymito dvomi skupinami pachatefov dosiahol viac ako 19,5 bodu
(d index).

Po otestovani vSetkych moznych hrani¢nych skoére boli stanovené tri irovne nebezpecenstva
zavazného nasilia: nizka (0-4), stredna (5-9) a vysoka (10-20).

Autori poukazali na to, Ze pachatelia, aj Zzeny v skupine, kde sa vyskytlo zvlast zavazné nasi-
lie, boli €asto pristahovalci a tento faktor zahrnuli medzi rizikové faktory.

3. Prehlad nastrojov na odhad nebezpeéenstva nasilia a rizika vrazdy zo strany intim-
neho partnera

V $tadiach, ktoré sme pouzili pre toto zhrnutie sme nasli nasledujuce metédy odhadu nebez-
pecenstva (tab. €. 1). Ako zaklad sme pouzili tabulku zo Studie Roehl a kol. (2005) a pridali
iné metoddy.

Spoésob aplika- | Primarne pouzi-
Metdda Popis cie tie
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Danger Assessment -
DA

(Odhad
stva)

(Campbell, 1986, 1995,
2003)

nebezpecen-

Prehlad posledného roka
s kalendarom dokumentu-
jucim zavaznost a
frekvenciu nasilia a 20
otazok s odpovedami
ano/nie o rizikovych fakto-
roch.

Skore: 3 — 40 a Styri kate-
gorie nebezpec€enstva
(premenlivé, stupnujuce
sa, zavazne a extrémne
nebezpecenstvo)

Rozhovor so Ze-
nou, ktory s fiou
zvycCajne robi jej
obhajkyna/pora-
denska pracov-
nicka. Vyplnenie
kalendara tiez s
obhajkyriou/pora-
denskou pracov-
nickou zeny.

Odhad extrémne-
ho nebezpecen-
stva a nasilia s
nasledkom smrti
pre Zenu, zvy-
Senie povedomia
a bezpecdia Zeny,
bezpelnostné
plany a poskyto-
vanie pomoci a
podpory zene.

Brief Risk Assess-
ment for the Emer-
gency Department

(Strucny odhad
nebezpecenstva pre
pohotovostné od-
delenia nemocnic)

(Snider, Webster,
O’Sullivan & Campbell,
2009)

Skratena verzia DA po-
zostavajuca z 5 otazok.
Kladna odpoved na tri
otazky znamena 83%
pravdepodobnost’ vysoké-
ho nebezpecenstva alebo
zavazného fyzického uto-
ku.

Rozhovor so Ze-
nou zdravotnic-

kym personalom
pohotovostnych

oddeleni.

Nastroj vyvinuty
pre pohotovostné
oddelenia na
identifikaciu zien,
ktorym hrozi vyso-
ké nebezpecen-
stvo vaznych
zraneni alebo po-
tencialne smrtel-
ného fyzického
utoku.

DV-MOSAIC

(Gavin de Becker & As-
sociates, 2001)

Pocitacova metdda, ktora
zahfna 46 poloZiek s
viacerymi moznostami od-
povede o0 nebezpeclenstve
a ochrannych faktoroch.

Skoére: Program vyrata
skore od 1 do 10 a skoére
chybajucich udajov (1Q
skore).

Odbornik/¢ka z
trestnopravnej
oblasti zada od-
povede po rozho-
vore so Zenou,
pachatefom a
inymi osobami; a
po revizii trest-
nych zéznamov a
policajnych za-
Znamov.

Odhad bezpro-
strednej, krat-
kodobej hrozby
zavazného doma-
ceho alebo smr-
telného nasilia
pre zvysenie uve-
domenia zeny o
hrozbe, tvorbu
bezpeénostnych
planov, dalSie vy-
Setrovanie a inter-
venciu sudu.

SARA - Spousal As-
sault Risk Assess-
ment

(Odhad nebezpecen-
stva nasilia v intim-
nych vztahoch)

20 otazok rozdelenych do
4 skupin, so 4 rbznymi pri-
stupmi k skérovaniu vrata-
ne ohodnotenia znamkami
od 0-1, ako aj celkovej
pritomnosti kazdého z 20
rizikovych faktorov + pries-
tor pre hodnotitela/ku na
doplnenie “inych aspektov
na zvazenie”, ktoré je tiez

Hodnotitel’ka by
mali pouzit’ o
najviac zdrojov
informacii, vrata-
ne rozhovorov so
Zenou a pachate-
[om, doplnkové
trestno-pravne
zaznamy a do-
stupné Standardi-

Vyvinuté na od-
had rizika opa-
kovaného spacha-
nia ¢inu v trestno-
pravnom systéme,
odporucéa sa po-
uzivat ako sucast
hibkového odhadu
pre potreby sud-
nych a probag-
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(Kropp, Hart, Webster
& Eaves, 1994, 1995,
1998)

mozné zahrnut do vypoc-
tu.

zované nastroje.

nych rozhodnuti.

B-SAFER - Brief
Spousal Assault
Form for the Evaluati-
on of Risk

(Strucény formular na
odhad nebezpecen-
stva nasilia v intim-
nych vztahoch)

(Kropp, 2008, Belfrage,
2008)

Skratena verzia SARA po-
zostavajuca z 10 rizi-
kovych faktorov roz-
delenych do dvoch Casti.
Prva Cast, Nasilie v intim-
nych vztahoch, obsahuje
5 faktorov v suvislosti s
histériou pachania nasilia
na intimnej partnerke na
strane pachatela. Druha
Cast, Psychologické pris-
pdsobenie sa, obsahuje 5
faktorov v suvislosti s his-
tériou pachatefa a jeho
psychického a socialneho
fungovania. Celkovy od-
had nebezpecfenstva sa
musi robit’ trojdimenzional-
ne (nizky, stredny a vyso-
ky).

Po zvazeni tych-
to 10 faktorov, by
mal hodnotitel/ka
poskytnut posu-
dok na stupen
nebezpecenstva
a odporucanie na
jeho manazment.
Sucastou odha-
du je ¢ast “Defi-
nicie rizikovych
faktorov” ako aj
polostrukturova-
né interview so
Zenou a Cast na
odporucané
stratégie manaz-
mentu nebezpe-
Censtva.

Skratena, zjed-
nodudena a
revidovana verzia
SARA vyvinuta
pre potreby poli-
cie, preto je vyne-
chana ¢ast na po-
sudenie dusevné-
ho stavu pachate-
la.

3-dimenzionalne
vyhodnotenie
nebezpedenstva
umoziuje nielen
odhadnut’ riziko
recidivity, ale aj
zavaznosti moz-
ného opatovného
pachania nasilia.

Winkel (2008)
hovori, ze v kon-
texte podpory Zien
méze B-SAFER
slazit aj ako na-
stroj na zvy3enie
informovanosti
Zeny 0 moznej
opatovnej viktimi-
zacii a podporit
preventivne
spravanie na
strane zeny.

DVI

Domestic Violence In-
ventory — Risk and
Needs Assessment

(Dotaznik na domace
nasilie — odhad rizik a
potrieb)

Vyplnenie dotaznika trva
30-35 minut. Obsahuje
sedem stupnic, vratane
jednej na pravdivost infor-
macii, alkohol a uzivanie
drog, potencial nasilia a
potreby lieCby. Vysledky
su rozdelené do kategorii
nizke, stredné a vysoké

Dotaznik je
Strukturovany na
vyplnenie pacha-
tefom.

Vyvinuty nielen na
odhad rizika opa-
kovania fyzickych
utokov, ale aj na
vyhodnotenie po-
treby lieCby.

17




(www.riskandneed-
s.com)

nebezpedenstvo.

K-SID

Kingston Screening
Instrument for
Domestic Violence

(Kingstonsky dotaz-

nik na detekciu
domaceho nasilia)

(Gelles, 1998)

10 otazok o rizikovych fak-

toroch, kazdas 2 az 3
kategoriami odpovedi a
stupnica stavu nudze na
strane pachatela.

Skore: Skore nebezpecen-

stva od 0 do 10 a 4 kate-
gorie nebezpec€enstva
(nizke, stredné, vysoké a
velmi vysoké).

Interview so Ze-
nou a pachate-
lom a revizia
policajnych za-
znamov probac-
nymi alebo inymi
sudnymi uradnik-
mi/Ckami.

Odhad rizika reci-
divity/opakova-
nych utokov za
ucelom obvinenia
pachatela a roz-
hodnutiach o do-
hlade, uréenie
podmienok na
prepustenie, pod-
mienecny trest a
ochranné sudne
nariadenia.

DVsSI

Domestic Violence
Screening Instrument

(Nastroj na detekciu
domaceho nasilia)

(Williams & Houghton,
2004)

12 otazok hodnotenych od
0 do 3 bodov, primarne
zamerané na kriminalnu
minulost pachatela, za-
mestnanost a niekolko
inych rizikovych faktorov.

Skore: skore nebezpecen-
stva 0 — 30, a dve katego-
rie nebezpedenstva (nie
vysoké nebezpelenstvo &
vysoké nebezpeéenstvo).

Na zaklade roz-
hovoru s pacha-
tefom a jeho za-
znamami vyplni
probaény alebo
iny sudny urad-
nik/¢ka.

Odhad rizika reci-
divity/opakova-
nych fyzickych
utokov pre po-
treby rozhodnuti o
dohlade, pod-
mieneC¢nom treste
a inych rozhodnuti
tykajucich sa pa-
chatefla.

ODARA

Ontario Domestic As-
sault Risk Assess-
ment

(Ontarijsky dotaznik
na odhad nebezpe-
¢enstva domaceho
nasilia)

Hilton, Harris, Rice,

Obsahuje 13 empiricky
zvolenych poloziek, nie-
ktoré z nich sa jasne tyka-
ju intimnych vztahov a
niektoré z nich su zmera-
né na protispoloCenské
spravanie vo vSeobecnos-
ti.

Predpoveda reci-
divitu iba pomo-
cou premennych
ziskanych
policajnymi
jednotkami prveé-
ho kontaktu.

Statisticky odhad
nebezpelenstva
recidivity nasilia
na intimnej par-
tnerke. Pévodne
mysleny ako na-
stroj pre policiu
preto sa ratalo iba
s informaciami
“‘rutinne dostupny-
mi v teréne”.
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http://www.riskandneeds.com/
http://www.riskandneeds.com/

Houghton, Eke (2008)

DVRAG

Domestic Violence
Risk Appraisal Guide

(Priru¢ka na odhad
nebezpecenstva
domaceho nasilia)

Hilton, Harris, Rice,
Houghton, Eke (2008)

14 polozkovy DVRAG po-
zostava z poloZziek pévod-
nej metodiky ODARA
spojenych s Kontrolnym
zoznamom pre psychopa-
tiu podla Hara (PCL-R),
ktory zlepSil odhad recidi-
vity, vyskytu, frekvencie,
zavaznosti nasilia, zraneni
a obvinenie.

Napriklad,
policajt’ka vyplnia
ODARA vcas
pred rozhodova-
nim o prepusteni
pachatela na
kauciu a sudny
psycholég alebo
probacny uradnik
moZu potom vy-
plnit DVRAG za
ucelom poskytnu-
tia vylepSeného
odhadu ako po-
mocku pri roz-
hodnutiach o od-
nati slobody, do-
hlade, lie¢be.

Predpoveda reci-
divitu v pripadoch
NPNZ v intimnych
vztahoch a jeho
zavaznost. Spolu
nie su ODARA a
DVRAG rozsire-
nim nastrojov na
odhad, ale uce-
lenym systémom
na odhad nebez-
pecCenstva.

SIVIPAS

Severe Intimate Par-
tner Violence Risk
Prediction Scale

(Skéla predpovedania
rizika zavazného na-
silia v intimnych
vztahoch)

(Echeburua, Fernan-
dez-Montalvo, de Cor-
ral, Lopez-Goni, 2009)

Dotaznik pozostava z 20
otazok, rozdelenych do 5
skupin (osobné udaje*,
status intimneho vztahu,
typ nasilia, profil pachate-
la, rizikové faktory pre
zenu).

Skoére: Otazkam sa udelu-
je hodnota od 0 do 1
bodu. Su 3 kategorie
nebezpeCenstva zavazné-
ho nasilia — nizke, stred-
né, vysoké.

Na predvidanie
nasilia pachaného
na zenach v intim-
nych vztahoch a
zavazného nasi-
lia.

Victim assessment of
risk

(Odhad nebezpecen-
stva Zenou samou)

(Goodman, Dutton

2000; Heckert & Gon-
dolf, 2004; Weisz, Tol-
man, Saunders 2000)

2 otazky o tom ako Zena
samotna vnima pravdepo-
dobnost, Ze na fiu intimny
partner fyzicky zautoci
alebo ju vazne zrani v na-
sledujucom roku.

Skoére: Zzena hodnoti prav-
depodobnost na Skale od
1-10.
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ASAP Cielom tohto
manualu je znizit

Aid to Safety Assess- o L
riziko nasilia za-

ment Planning Manuél ASAP obsahuje bezpedenim kom-
polozky z metod’ig SARA a plexnej a koordi-
(Podpora pri hod- B-SAFER a zahffia 11 fak- novanej stratégie

torov pachatela, ktoré pre manazment
identifikuja &iny pachatela, | INterview so ze-
ktoré na strane Zeny nou, zvycajne ho
zvySuji nebezpesenstvo, | MOPI por?flenska
Ze bude tyrana alebo zni- pracIO\’/n.chFavo.r-'
(Millar, 2009) Zuju stupen jej bezpegia. ganizacie/institu-
TieZ zahffia 12 faktoroy | Gi€ POskytujucej
podporujicich bezpegie, | POMOC a podporu

ktoré ukazuju na to, €o po- | £6Nam zazivaju-
cim nasilie.

noteni a planovani
bezpeénosti) bezpecia zeny,
vyvinuty pre po-
treby fudi posky-
tujucich pomoc a
podporu Zzenam
zazivajucim nasi-
lie v spolupraci s
inymi relevant-

trebuje Zzena urobit’ pre ¢o nymi indtitaciami
najlepsi bezpecnostny systému spravod-
plan. livosti na podporu

Zien v procese
rozhodovania
ohladom bezpe-
Cia.

*Status pristahovalca/kyne na strane pachatela, alebo zeny je vnimany ako rizikovy faktor.

Zoznam nastrojov na odhad nebezpefenstva uvedeny v tabulke vysSie nie je vyCerpavajuci.
Existuje Siroka Skala ro6znych kontrolnych zoznamov, protokolov, projektov a inych nastrojov
na odhad nebezpec€enstva, napr. Domestic Violence Risk Assessment Form (Formular na
odhad nebezpelenstva pri domacom nasili), Lethality Checklist and Physical Abuse Scale
(Kontrolny zoznam na smrtelné nasledky nasilia a stupnica fyzického nasilia), Risk Assess-
ment and Lethality Assessment, Domestic Violence Supplementary Report Form (DVSRF)
(Formular doplnkovej spravy o domacom nasili), Family Violence Investigation Report (FVIR)
(Sprava o vysetrovani nasilia v rodine), Family Violence Risk Factor Checklist (Kontrolny zo-
znam rizikovych faktoroch pri domacom nasili), atd.

4. Prediktivna presnost réznych nastrojov na odhad nebezpeéenstva

S ciefom zhodnotit’ prediktivhu presnost réznych nastrojov na odhad nebezpecéenstva bolo
urobenych niekolko Studii. Validizaéna stadia odhadu nebezpeéenstva nasilia pachané-
ho na zenach v intimnych vzt'ahoch (Roehl a kol., 2005) na posudenie prediktivnej pres-
nosti 4 nastrojov na odhad nebezpeéenstva (DA, DV-MOSAIC, DVSI, K-SID) pouzila tes-
tovanie v teréne na réznych miestach. Autori si dali za ciel vyhodnotit aj dopad odhadu
nebezpecCenstva na to, ako nebezpelenstvo vnimala samotna Zena a na jej sebaochrariuju-
ce spravanie. Studia ukazala, Ze vSetky z testovanych nastrojov mali znaky stibeznej validity
v zmysle vyznamnej korelacie s frekvenciou a zavaznostou fyzického nasilia meranej met6-
dou CTS2, pricom DA mal najsilnejSiu korelaciu (0,459) a K-SID najslabsiu (0,134).

Vacsina analyz ukazala, zZe najsilnejSie psychometrické vlastnosti, vratane prediktivnej Statis-
tiky ma metdda Danger Assessment (DA); DVSI a DV-MOSIAC tiez vyznamne korelovali s
opakovanim fyzickych utokov v buducnosti. K-SID mal najslabSie psychometrické vlastnosti,
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ale pri jeho pouziti s udajmi z trestnych oznameni policie, bol najlepSi v odhade opakované-
ho zadrZzania za pachanie nasilia v buducnosti. Niektoré z rozdielov vo vysledkoch je mozné
pripisat’ odliSnému ucelu, za ktorym boli tieto metdédy vyvinuté. Na zaklade vacsiny analyz sa
vhimanie nebezpefenstva Zenami samotnymi osvedcilo viac ako iné metody odhadu nebez-
pecCenstva alebo skoro tak isto ako DA, ktory mal z testovanych metodik najpresnejSi odhad.
Napriek tomu zostala vacSina opakovanych fyzickych utokov v buduicnosti nepredvidana aj
po odhade nebezpelenstva Zenami samotnymi.

V otazkach citlivosti a Specifickosti skorovali vdetky metodiky vysoko v citlivosti (0.80-0.90 v
pripade DA a DV-MOSAIC), alebo inymi slovami, spravne zaradili do kategérie zvySeného
odhadu nebezpecfenstva vacsinu Zien, ktoré skutocne zazili opakované fyzické utoky. Velka
vacsina zien s nizSim skére ohrozenia nasledne ani nezazila opakovany fyzicky utok (viac
ako 80% podla DA a DV-MOSAIC, 67%-72% podla DVSI a K-SID). Tato vysoka citlivost
nastrojov na odhad nebezpectenstva je dobra pre bezpedie zien, ale eSte vzdy existuje 16% -
33% chybnych odhadov v zavislosti od konkrétnej metédy (zeny, pri ktorych bol odhad
nebezpecenstva nizky a nasledne zazili nasilie, dokonca aj zavazné nasilie.)

V Stadii o validite nastrojov na odhad nebezpeéenstva pre nasilie pachané na zenach
v intimnych vztahoch (Hanson a kol., 2007) autori porovnali 18 Studii (10 z USA, 6 z
Kanady a 2 zo Svédska), ktoré skumali schopnost’ nastrojov na odhad nebezpeé&enstva pred-
vidat nasilie pachané na Zenach zo strany intimnych partnerov a recidivitu pri akomkolvek
nasili (vratane nasilia pachaného na Zenach v intimnych vztahoch). Tato Studia je meta-
analyticka revizia prediktivnej presnosti réznych pristupov pouzivanych pri odhade nebezpe-
Censtva recidivity u muzov pachajucich nasilie na svojich intimnych partnerkach. Najéastej-
§im zdrojom informécii o recidivite boli policajné a sudne zaznamy. Sest $tudii pouZilo infor-
macie z oznameni Zien na policii. Z metodologického aspektu bola kazda Studia kédovana
pouzitim Standardného zoznamu premennych a jasnymi pravidlami kdédovania. Za index
prediktivnej presnosti bol zvoleny Standardizovany priemerny rozdiel, d, ktory meria priemer-
ny rozdiel medzi recidivistami a nerecidivistami a porovnava tento rozdiel k vzajomnej odlis-
nosti recidivistov a nerecidivistov.

Co sa tyka predikcie opakovania fyzickych Gtokov vog&i intimnym partnerkam, boli v8etky Styri
pristupy (8kély pre fyzické utoky voli intimnym partnerkam, iné Skaly nebezpelenstva,
Strukturovany odborny posudok a nazor zeny) podobné. Hoci rozdiely medzi kategériami
neboli Statisticky vyznamné (intervaly spolahlivosti sa prekryvali), Skaly na odhad nebezpe-
¢enstva vyvinuté na predikciu aj inych typov recidivity (napr. trestnd, nasilnd) boli trochu
presnejsie (d = 0.54, 95% C.l. z 0.42 po 0.66) ako 3kaly pre odhad nebezpelenstva vyvinuté
na predvidanie recidivity fyzickych utokov v pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch (d = 0.40,
95% C.l. z 0.32 po 0.48). Navyse, Strukturovany odborny posudok (d = 0.36, 95% C.I. z 0.19
po 0.54) a odhad nebezpectenstva zenami samotnymi (d = 0.36, 95% C.l. z 0.26 po 0.45) vy-
kazovali rovnaku presnost, ktora bola trochu, ale nie vyznamne nizSia ako v pripade Skal vy-
vinutych na predikciu bud fyzickych Gtokov v pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch, alebo
inych typov recidivity. NajpresnejSimi nastrojmi boli tie, v ktorych boli polozky vybraté empi-
ricky (t.j. zaloZzené na pozorovanych prediktivnych znakoch skupiny).

Co sa tyka vysledkov metodiky SARA, je dblezité poznamenat, e medzi dvomi tudiami,
existuje Statisticky vyznamna variabilita. Kropp a Hart (2000) zistili jej vysoku prediktivnu
presnost (d = 0.76) ked boli hodnotenia SARA kddované vyskumnikmi a nizka, ked' bola
SARA vyhodnocovana Svédskou policiou pocas vykonavania sluzby (Kropp, 2003).

4.1. Vyskum k metodike SARA
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Kropp & Hart (2000) vyhodnotili reliabilitu a validitu odhadov tykajucich sa rizika nasilia, ktoré
boli urobené pomocou metodiky SARA. Analyzovali hodnotenia SARA v 2 skupinach pacha-
tefov odsudenych podmieneéne a nepodmienecne, rozdelenych do 6 vzoriek (celkovy pocet
pachatelov bol 2681). Hodnotenie SARA bolo zalozené na rozhovore s pachatelom a pre-
skumani vSetkych relevantnych materialov, alebo vychadzali iba z dostupnych zaznamov.
Hodnotitelia a hodnotitelky skumali pritomnost 20 rizikovych faktorov na 3-bodovej Skale a
tiez oznadili tie faktory, ktoré povazovali za ,kritické polozky” (Cize polozky, ktoré sa silne ty-
kali rizika nasilia v konkrétnom pripade).

Celkové skére SARA sa porovnalo s tromi inymi nastrojmi na meranie odhadu nebezpecen-
stva v8eobecného nasilia (Kontrolny zoznam pre psychopatiu podla Hara: skriningova verzia
(PC-R), VSeobecné Statistické informacie o recidivite a VRAG). V podskupine 102 pachate-
lov sa skimali rozdiely medzi priemerom celkového skére SARA a priemernym skore Casti 1
a Casti 2 u recidivistov a nerecidivistov.

Strukturalna analyza rizikovych faktorov naznadila priemernd mieru vnuatornej konzistencie
metodiky a homogénnosti polozky. Medzi tymi, ktori a ktoré odhad nebezpecéntstva realizova-
li, bola zistena vysoka zhoda pri hodnoteni jednotlivych rizikovych faktorov a hodnoteni cel-
kového vnimaného nebezpedenstva. Dalej sa zistilo, Ze SARA $tatisticky vyznamne rozliSuje
medzi pachatelmi, ktori maju histériu nasilia pachaného na intimnej partnerke a muzmi, ktori
sa ho nedopustili a v druhej vzorke medzi recidivistami a tymi, ktori sa ho dopustili iba raz.

Subezna validita hodnoteni SARA v porovnani s 3 inymi nastrojmi ukazala, Zze korelacia s
po&tom “kritickych” poloZiek bola véeobecne nizka a $tatisticky nie vyznamna. Statisticky vy-
znamna bola iba korelacia celkového skore SARA a PCL-R.

Pre metodiku SARA urobili studiu o jej prediktivnej validite aj Williams & Houghton (2004).
Pouzili vzorku 434 muzov, ktori fyzicky napadli svoje partnerky a urobili odhad nebezpecen-
stva podla metodiky SARA v Case, ked boli pachatelia prepusteni. Miera opakovania fyzic-
kych utokov sa skimala o 18 mesiacov neskér. Studia ukazala $tatisticky vyznamnu predik-
tivnu spolahlivost metodiky SARA. Studia Hiltona a kol. (2004) tieZ tieto zistenia podporuije.

4.2. Vyskum k metodike Danger Assessment (DA)

Prvotné Studie (Campbellova, 1986, 1995, 2007) preskumali reliabilitu a validitu pévodného
15-poloZzkového DA a prijatelnu mieru vnutornej konzistencie (0.70—0.80). V dvoch Studiach,
kde bol urobeny test-retestovy odhad reliability, sa miera vnutornej konzistencie pohybovala
v rozmedzi od 0,89 do 0,94 (Campbellova, 1995, Stuart a Campbellova, 1989). Potvrdila sa
aj schopnost tejto metodiky odlisit od seba skupiny Zien s rozdielnym odhadom nebezpecen-
stva opakovania nasilia (Campbellova, 1995). Vaésina studii potvrdila aj konstruktivnu validi-
tu DA, priCom korelacia medzi DA a inymi overenymi nastrojmi na meranie zavaznosti a
frekvencie nasilia v intimnych vztahoch bola stredna az vysoka (Campbellova a kol., 2009).

Niekolko nezavislych Studii prediktivnej validity DA (pouzivaného na meranie hrozby opa-
kovania fyzickych uUtokov) ukazalo UspeSny odhad opakovania nasilia. DA sa ukazal ako
presnejSi nastroj na odhad nebezpeéenstva ako CTS2 (Dutton a kol., 2001). Zaroven Saun-
ders (2000) poukazal na to, ze vnimanie nebezpedenstva Zzenami bolo presnejSim nastrojom
na odhad nebezpeéenstva ako ktordkolvek z 10 poloZiek DA. Heckert & Gondolf (2004)
hovoria, Ze vnimanie nebezpetenstva zenou samotnou plus odhad nebezpelenstva na za-
klade DA je najlepSim modelom na odhad nebezpelenstva opakovania fyzickych utokov
(lepSi ako SARA a K-SID), ale odhad nebezpeenstva iba na zaklade vnimania Zien nie je az
taky presny ako pouzitie samotného DA (Campbellova a kol., 2003).
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5. Potencialne rizika pouzivania nastrojov na odhad nebezpecenstva

Hoci su nastroje na odhad nebezpeCenstva vnimané ako velmi pozitivny krok k ucinnej
ochrane Zien, ktorym hrozi nebezpelenstvo opakovanych fyzickych utokov alebo
zavazného/smrtelného nasilia, niektori autori upozornuji na ich potencialne rizika a limity.
Humphreys a kol. (2005) zdéraznili svoje obavy, ze v zle fungujucich instituciach méze byt
model odhadu nebezpedenstva vyuzity iba ako ,obmedzujuci nastroj’, na zaklade ktorého
primerané sluzby dostanu len Zeny vystavené hrozbe zvlast zavazného nasilia a ostatné
Zeny zazivajuce NPNZ v intimnych vztahoch - nie. Tiez Campbellova a kol. (2003) upozorfiu-
ju na to, ze Zzenam zazivajucim nasilie od intimnych partnerov nikdy nemala byt odopreta
pomoc a podpora na zaklade nejakého nastroja na odhad nebezpeclenstva. Vysoka kvalita
odhadu nebezpelenstva vyzaduje dobrd pripravu a superviziu. Humphreys a kol. (2005)
nadniesli otdzku potencialneho pouZitia modelov na odhad nebezpecenstva iba ako “kontrol-
nych zoznamov”, v ktorych hodnotitel/ka iba mechanicky zaskrtnd odpoved, ¢o méze oslabit
dialég so zenou, ktory je pre spravny odhad nebezpecéenstva nevyhnutny. Citlivé otazky ako
vyhréaZanie sa zabitim, kontrolovanie a Ziarlivost’ alebo izolacia nie je lahké vyhodnotit’ bez
dobrého dialéogu so zenou. Odborna diskusia sa vedie aj o povahe rizikovych faktorov a o
tom, Ze tieto faktory nie su len prediktivnej alebo pri€innej povahy. Existuje vela zdanlivo nie
nebezpelnych situacii, ako aj vysoko nebezpeénych situacie, pri ktorych je pritomnych malo
rizikovych faktorov. Dutton (2008) povedal, ze odhady nebezpecenstva maju tendenciu prilis
zdérazhovat trestnd minulost pachatela a upozorfiovat na ,katastrofické prvé trestné Ciny”,
pri ktorych déjde k zavaznym nasledkom bez toho, aby bol pachatel pachal trestnu €innost aj
v minulosti a ktoré sa javia akoby sa ,objavili z nicoho ni¢”. Poukazal na to, Ze tieto kata-
strofické prvé trestné Ciny sa zvyCajne objavuju v kontexte odchodu zo vztahu alebo Sikany
na pracovisku, a ze su€asné Skaly nevyhodnocuju alebo nepripisuju dostatocnu vaznost
zavaznym emocionalnym reakcidm pachatela na odchod partnerky zo vztahu. Tiez je treba
zdbraznit, ze pri odhadovani nebezpecCenstva je délezity aj kulturny kontext. Kedze bola
vacsina nastrojov na odhad nebezpeéenstva vyvinuta v Severnej Amerike alebo v zapado-
europskych krajinach, mézu existovat’ dolezité kulturne faktory, ktorymi je, pri aplikacii tychto
nastrojov v odliSnom kulturnom prostredi, potrebné sa zaoberat.

6. Manazment rizik nasilia

Proces prevencie nasilia ovplyvnenim rizikovych a ochrannych faktorov sa nazyva manaz-
ment rizik. Komplexna stratégia manazmentu rizik by mala byt personalizovana v kazdom
jednom pripade nasilia a mala by reflektovat’ aj povahu, aj stupen nebezpecenstva v jednotli-
vych pripadoch. Mali by sme sa pytat: ¢o sa moze stat v tomto pripade, o by mohol nasilny
partner urobit? Odpovede by mali byt zaloZené na analyze toho, €oho sa nasilny partner do-
pustil doteraz a ¢o planuje. Popisy ,moznej buducnosti” sa nazyvaju scenare. Tieto scenare
nie su predpovede o tom, ¢o sa stane, ale skor projekcie o tom, ¢o by sa mohlo stat’ (Hart,
2008).

Stratégia manazmentu rizik by mala reflektovat aj dbélezité rizikové faktory, kedze, podla
Harta (2008), existuje niekolko spdsobov akymi méze byt rizikovy faktor relevantny pre
manazment rizik. Rizikovy faktor méze mat rolu motivaénu (motivator), disinhibiénu (disinhi-
bitor) alebo ,odbrzdujucu”, alebo méze byt prekazkou v manazmente rizik (impeder). Pri
motivacnej roli ide o rizikovy faktor, cez ktory sa pachatelovi nasilie javi ako atraktivna, alebo
uspokojiva volba. Pri ,odbrzdovacej” roli ide o taky rizikovy faktor, pri ktorom je mensSia prav-
depodobnost, Ze pachatel sa bude dat v nasilnom spravani zastavit obmedzeniami, zakazmi
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alebo postavenim mimo zakon (napr. alkohol, intoxikacia drogami, extrémny hnev, atd.). Pre-
kazkou je taky rizikovy faktor, ktory znizuje ucinnost réznych taktik na prevenciu nasilia.

6.1. Taktiky manazmentu rizik

Taktiky manazmentu rizik je mozné rozdelit do Styroch kategorii: monitoring, lieCba, sudny
dohfad a bezpecénostné planovanie so Zenou. BezpeCnostné planovanie so Zenou ma naj-
vacsi vyznam v situaciach, v ktorych ide o ,cielené nasilie”, pri ktorom je potencialna obet
znama, €o je v pripadoch nasilia pachaného na Zenach v intimnych vztahoch bezné. Cieflom
je zabezpedit minimalizaciu negativnych dopadov na Zenu v pripade, Ze sa nasilie opakuje
(napriek monitoringu, lieCbe a sudnemu dohladu). Bezpeénostné planovanie so zenou za-
hffia zlepSenie dynamickych a statickych zdrojov bezpecia Zeny. Dynamické bezpecie je fun-
kciou socialneho prostredia zeny. Poskytuju ho fudia (zena a ini ludia), ktori dokazu rychlo
reagovat na zmenu podmienok. Statické bezpecie je funkciou fyzického prostredia Zeny a je
mozné ho zvysit' napr. pridanim svetiel pred a v dome, inStalaciou videokamier, zdmkov na
dvere, bezpecénostnych kontrolnych bodov, alarmov, atd. (Hart, 2008).

7. Multi-institucionalny pristup k odhadu nebezpecenstva a manazmentu rizik

Intervencie jednej institucie su pri prevencii nasilia menej u€inné ako viac holisticky, koordi-
novany pristup viacerych institucii. KedZze vieme odhadnut nebezpelenstvo opakovaného
alebo zavazného nasilia, potrebujeme mat stratégie a nastroje na zaistenie bezpecia Zien a
zmiernenie nasilia v buducnosti. Na poskytovanie kvalitnych sluZieb Zenam a detom vystave-
nym hrozbe zvlast zavazného nasilia vznikli v poslednych desiatich az patnastich rokoch
stovky platforiem proti NPNZ. Niektoré krajiny, ako Velka Britania, vyvinuli $pecializované
sluzby pre zeny a deti vystavené hrozbe zvlast zavazného nasilia ako napr. Multi-instituci-
onalne konferencie na odhad nebezpecenstva (MARAC) (Logar a kol., 2006).

Multi-institucionalne konferencie na odhad nebezpeéenstva (MARAC) su dobrovolné
stretnutia, na ktorych miestne institucie rieSia prezentované pripady nasilia pachaného na
Zenach v intimnych vztahoch. Stretnutia poskytuju forum na zdielanie informacii o pripadoch
s najvys8im odhadom nebezpelenstva a planovanie krokov, ktoré zmiernia buducu ujmu na
zivotoch a zdravi zien a ich deti, ktoré su najviac ohrozené zvlast zavaznym nasilim (Robin-
son, 2004). Spojenim vSetkych institucii, ktoré su na konkrétnom pripade zainteresované a
zdielanim informacii je mozné rychlejSie a UcinnejSie vytvorit koordinovany bezpeénostny
plan (CAADA, 2010). Prvé stretnutie MARAC sa konalo v aprili 2003 v meste Cardiff vo Wa-
lese a zucCastnili sa ho predstavitelky a predstavitelia 16 institacii (Robinson, 2004). Teraz, v
r. 2010, existuje v Anglicku a Walese viac ako 220 MARACov a odhaduje sa, ze na narodne;j
urovni by ich bolo treba 300 (CAADA, 2010). Zeny a deti vystavené hrozbe zvlast zavazného
nasilia do MARACu zvy€ajne odporuca policia, ale pripad do MARACu mdze priniest’ ktora-
kolvek so zu€astnenych institucii.

Na identifikaciu zien a deti vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia, sa pouzivaju rézne
nastroje na odhad nebezpecenstva, napr. policia v juznom Walese vyvinula svoj vlastny na-
stroj na odhad nebezpelenstva, ktory pozostava z 15 otdzok (Robinson, 2004), CAADA vy-
tvorila Kontrolny zoznam na identifikaciu rizik, ktory pouzivaju nezavislé poradkyne pre
domace nasilie (IDVA — Independent Domestic Violence Advisor) a iné institucie, okrem poli-
cie, a tak identifikuju pripady do MARACu (CAADA, 2009). Pocas jedného stretnutia MARA-
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Cu sa preberie priblizne 20 pripadov Zien a ich deti vystavenych hrozbe zvlast zavazného
nasilia. Pripady s vysokym odhadom nebezpecenstva, ktoré sa na stretnuti preberaju sa za-
znamenaju do zoznamu, ktory posiela vopred policia, takZze vSetky zuCastnené institucie
maju moznost’ porovnat’ tento zoznam so svojimi spismi eSte pred prichodom na stretnutie
MARAC a pripravit vSetky dékazy o Zene, pachatelovi a detoch, ktoré maju? k dispozicii. Po
vymene informacii sa odsuhlasi Specificky akény plan a ulohy sa rozdelia medzi jednotlivé in-
Stitucie, ktoré ich potom realizuju. VSetky institucie si aktualizuju vlastné spisy tak, aby za-
hffali informacie a opatrenia prijaté na stretnuti MARACu (Robinson, 2006).

Vysledky ukazuju, ze stretnutia MARAC su v zvySovani bezpecia zien Uspe$né, kedze po-
tom, ¢o boli odporuc¢ené do MARACu, vacsina zien zazivala menej nasilia (Robinson, 2006).
Podla udajov policie 97 zo 146 zien nezazilo ziadne dalSie nasilie alebo tyranie. Vacsina
Zien vo vzorke tejto Studie nepodala dalSie oznamenie o nasili na policii (62%) a ani nevolala
policajnu hliadku (78%) v rozpati 1 az 6 mesiacov po prvom hlaseni zavazného nasilia. Ten-
to uspech MARACu potvrdzuju aj Statistické udaje CAADA (2010), ktoré hovoria, ze po stret-
nuti MARACu asi 60% Zien nehlasilo opakované nasilie, vyhraZzanie sa nasilim, sexualne na-
silie, prenasledovanie alebo obtazovanie v priemere po dobu Siestich mesiacov.

Nedavne Studie z Velkej Britanie ukazali, Ze pri poskytovani ochrany a podpory Zenam a
detom vystavenym hrozbe zvlast zavazného nasilia prostrednictvom multi-inStitucionalneho
pristupu zohravaju vyznamnu rolu nezavislé poradkyne pre domace nasilie (IDVA). Su to
»Specialistky pracujuce na pripade, ktoré sa zameriavaju prevazne na pracu so Zzenami a det-
mi vystavenymi hrozbe zvlast zavazného nasilia, ohrozenymi najma vrazdou a vaznou uj-
mou. Na pripade pracuju od kritického bodu v situacii Zeny v strednodobom alebo kratkodo-
bom horizonte. Taktiez mobilizuju pre zeny mnozstvo zdrojov koordinovanim krokov Sirokej
Skaly institucii, ktoré su na pripade zainteresované, vratane tych, ktoré pracuju s pachatefom
a detmi. Pracuju v partnerstve so Statnymi a verejnymi institiciami ako aj s dobrovolnymi or-
ganizaciami, ale su nezavislé od vSetkych instittcii.” (Howarth a kol., 2009, str. 6).

V r. 2009, Howarth a kol. publikovali $tudiu Bezpedie v Cislach — zhrnutie zisteni a odporuca-
ni z viac zdrojovej evaluacie prace nezavislych poradkyn pre domace nasilie (IDVA). Tejto
evaluéacie sa zGcastnilo sedem sluzieb IDVA z réznych &asti Velkej Britanie. Udaje sa zbierali
po dobu 27 mesiacov. IDVA zozbierali informacie od 2 567 Zien a deti vystavenych hrozbe
zvlast zavazného nasilia v Case, ked sa na tuto sluzbu obratili. Kde to bolo mozné (v 1 247
pripadoch), udaje sa zozbierali aj pri daldej prilezitosti, bud’ pri uzatvarani pripadu alebo po
Styroch mesiacoch od poskytnutia sluzby (Udaje zahfiali informacie o intervenciach a typoch
podpory, ktoré IDVA poskytli a ¢o je dblezité, zdokumentovany stuper bezpecia a kvality Zi-
vota zien a deti). V 412 pripadoch IDVA urobila kratke interview so zenou pri ukonéovani po-
skytovania sluzby, ktoré bolo zamerané na faktory, ktoré mali v €ase vykonavania intervencii
dopad na jej bezpedie. Sest mesiacov po ukond&eni poskytovania sluzby sa znovu nakontak-
tovala mala skupina zien (34), za u¢elom posudenia udrzatelnosti zmien v ich pocite bezpe-
Cia a celkovej kvality Zivota.

Studia Howartha a kol. (2009) ukazala, ze nasilie, ktoré zazivali Zeny predtym, ako dostali
pomoc a podporu od IDVA, bolo zvIlast zavazné. Koncept Zien a deti vystavenych hrozbe
zvlast zavazného nasilia je pomerne novy a tyka sa hrozby zavrazdenia Zeny alebo zavazné-
ho nasilia voCi Zene. 76% Zien vo vzorke tejto Studie zazZivalo aspon jednu formu zavazného
nasilia v Case, ked im sluzba zalala byt poskytovana. Zavazné nasilie zahffalo nasilné
spravanie sposobujuce zranenia, Skrtenie, znasilnenie alebo iné sexualne nasilie, obtazova-
nie a prenasledovanie a extrémne Ziarlivé a kontrolujuce spravanie, vratane vyhrazania sa
nasilim voci detom. Navy$e, 86% Zien v tejto studii zaZilo viacnasobné formy nasilia. Vacsi-
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na tychto zien uz v tom €ase s nasilnym partnerom nezila. Tato skuto¢nost’ znovu potvrdzuije,
Ze nasilie pachané na zenach v intimnych vztahoch sa &asto rozchodom nekongéi. Dalsie do-
leZité zistenie sa tyka deti, ktoré Ziju v situacii nasilia. Bolo jasne dokazané nebezpeclenstvo,
ktoré tieto deti priamo zasahuje. Zo Zien, ktoré maju deti (N=1774), 41% zazilo nasilie v d6-
sledku styku pachatefa s detmi, 27% malo strach z toho, Ze pachatel detom ublizi a 11% za-
Zilo vyhrazky pachatela, ze deti zabije. Mnoho dalSich deti pravdepodobne trpi dopadom na-
silia, ktoré naru8a zdravy vyvin dietata. To podCiarkuje nielen priame ohrozenie bezpecia
deti nasilim, ale aj potencialne dlhodoby dopad na ich psychiku. Hoci ulohou IDVA nie je
priamo pracovat’ s detmi, tato studia potvrdzuje, Ze praca so Zenami na zastaveni nasilia a
Zivote v bezpec&i ma zjavny dopad aj na bezpecie deti. Tu sa zdéraziuje nevyhnutnost’ Uzkej
spoluprace ludi, ktori pracuju so zZzenami vystavenymi hrozbe zvlast zavazného nasilia a
tych, ktorych ulohou je ochrana deti.

Vystupy tejto evaluacnej Studie prezentuju znaény pozitivny dopad sluzieb poskytovanych
IDVA na bezpecie Zien. Analyza ukazala, Ze intervencie IDVA najCastejSie zahffiali vypraco-
vanie bezpecénostnych planov so Zenami (81% pripadov), podporu v suvislosti so stykom pa-
chatela s detmi (51% pripadov), podporu v otazkach byvania (49% pripadov), podporu v su-
vislosti s trestnymi konaniami (43% pripadov), odporuc¢anie do MARACu (34% pripadov) a
iné.

Po poskytnuti sluzieb IDVA, sa u 57% vSetkych zien dosiahlo UpIné alebo takmer UpIné za-
stavenie nasilia. V €ase zacatia poskytovania sluzby 80% zien zaZivalo viachasobné a zvlast
zavazné formy nasilia. Toto &islo sa v &ase revizie pripadov znizilo na 20%. Co sa tyka roz-
nych typov nasilia, Stadia ukazala pokles zo 64% na 14% v suvislosti s fyzickym nasilim a
pokles zo 62% na 15% v pripade Ziarlivého a kontrolujuceho spravania. Délezité je, Ze za-
stavenie nasilia sa premietlo aj do zvySeného pocitu bezpecia u Zien na konci poskytovania
sluzby. Strach z buducich zraneni klesol z 58% na 22% a strach zo zabitia z 48% na 7%. Po-
Cet Zien, ktoré mali extrémny strach, klesol, potom, ¢o dostali pomoc a podporu od IDVA, z
83% na 17%.

Socialna izolacia je jednou z délezitych charakteristik nasilia pachaného na zenach v intim-
nych vztahoch. Vyskum ukazal, Ze k vyraznému zlepSeniu v suvislosti so socialnymi kontakt-
mi zien doslo vdaka intervenciam IDVA v 47% pripadoch. V 63% pripadov sa u zZien pro-
strednictvom sluzieb vyrazne zlepSili mechanizmy zvladania.

Znizenia miery nasilia sa neobmedzuje iba na dospelé osoby. Pocet pripadov, kde bolo nasi-
lie pritomné cez kontakt pachatela s detmi, sa znizil zo 42% na 23% a z 30% zien, ktoré sa
obavali, Ze pachatel detom ublizi, ich pocet klesol v €ase revizie pripadov na 7% (Howarth a
kol., 2009).

Zoznam literatury, ktora sa zaobera problematikou Zien a deti vystavenych hrozbe zvlast
zavazného nasilia a odhadu nebezpelenstva je ovela dlhSi, ako uvadzame v tejto Casti
spravy. Zamerom tejto prehladovej spravy bolo zhrnat najvyznamnejSie sucasné Studie a
pristupy s dérazom na bezpecie Zien.
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I.LB. Sprava o vysledkoch vyskumu tykajuceho sa mapovania 8 krajin v suvislosti s
ochranou a bezpeéim zien a deti vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia
pachaného v intimnych vztahoch*

V ramci rozhovorov boli poloZzené nasledujuce otazky:

- (Do akej miery) su podporné sluzby dostupné (mladym) zenam a ich detom a dievéatam
vystavenym hrozbe zvlast zavazného nasilia, a aké nedostatky sa daju identifikovat?

- Maju a pouzivaju kluCové institucie stratégie, smernice a multi-institucionalnu spolupracu
na ochranu a podporu Zien a deti vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia?

- Pouzivaju nastroje na odhad nebezpelenstva (NON) a bezpecnostné plany? Aké na-
stroje pouzivaju, kto ich pouziva, €o je ich cieflom a aka je ucinnost pouzivania tychto na-
strojov, do akej miery sa vyuzivaju?

- Existuju modely dobrej praxe na urovni spoluprace medzi instituciami pri ochrane a pod-
pore Zien a deti vystavenych hrozbe zvIast zavazného nasilia?

- Existuje nejaka systematicka metdéda na analyzu vrazd a pokusov o vrazdu (vratane
vrazd spachanych v mene cti) za ucelom evaluacie silnych a slabych stranok v systéme
prevencie?

Namiesto rozsiahleho prieskumu, ktory by bol iSiel nad ramec tohto projektu, padlo rozhod-
nutie zmapovat krajiny zapojené do projektu. VSetky partnerské organizacie si dobre uvedo-
movali, Ze informacie, ktoré dodaju, nereprezentuju celu krajinu, ale mézu popisat’ niektoré
aspekty su€asneho stavu v oblasti ochrany a podpory Zien vystavenych hrozbe zvlast zavaz-
ného nasilia. Tiez je délezité spomenut, Ze jednotlivi respondenti a respondentky nerepre-
zentuju vSetky institucie, ale iba svoju, alebo len oddelenie/Usek, pre ktory pracuju.

Partnerské organizacie v 7 krajinach (Rakusko, Bulharsko, Ceska republika, Nemecko, Ta-
liansko, Slovensko a Spanielsko) mali vybrat 10 respondentov a respondentiek z 10 kltigo-
vych institucii (sudy a prokuratura, policia, podporné sluzby pre Zeny, intervenéné centra,
podporné sluzby pre migrantky, socialne sluzby, zdravotnictvo a pravna ochrana deti). Ideal-
ne bolo oslovenie réznych stupfiov tychto institicii a organizacii: pdsobiacich na narodnej
arovni, na urovni federalnych Statov/provincii, regiénov a na miestnej urovni. Nanestastie sa
tuto poZiadavku nepodarilo naplnit vo v8etkych krajinach.

Mapovanie sa realizovalo na zaklade rozhovoru, ktory pozostaval z troch ¢asti: 1. identifika-
cia zZien a deti vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia, 2. bezpecnostné opatrenia a
plany, 3. spolupraca s inymi instituciami.

Respondenti a respondentky dostali otdzky vopred. Samotny rozhovor sa realizoval telefo-
nicky odbornic¢kou/odbornikom v tejto oblasti z partnerskej organizacie projektu.

Vysledky tohto mapovania su su¢astou tejto spravy.

CAADA, naSa partnerska organizacia vo Velkej Britanii, sa do projektu PROTECT zapojila
neskoér. Nahradila inG partnersku organizaciu. Casové obmedzenie bolo dévodom preéo sme
organizaciu CAADA do mapovanie vo Velkej Britanii nezapojili. Namiesto toho sme ju
poziadali o dodanie kratkej spravy o MARACuU a zapojenie réznych organizacii a institacii v
tomto modeli.

Porovnanie medzi krajinami nie je mozné kvéli réznorodosti zu¢astnenych institucii a organi-
zacii a respondentom/respondentkam na réznych poziciach v ramci institacii. Zhrnutie tejto
Casti vyskumu sa snazi zodpovedat vy3Sie uvedené otazky a dat odporu€ania zalozené na
vysledkoch rozhovorov.

4 Podrobnejsia verzia tejto spravy bude &oskoro k dispozicii na webovej stranke WAVE
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VYSLEDKY MAPOVANIA — RAKUSKO

Vseobecny prehl'ad

Rakusko ma 8,3 milionov obyvatelov; vacsina z nich (1,7 miliona) Zije vo Viedni. Pomer po-
¢tu zien a muzov je takmer rovnaky (zien je asi 0 200 000 viac ako muzov). Rakusko je spol-
kova republika s 9 spolkovymi krajinami, ale s najva&Sou koncentraciou obyvatelstva, infra-
Struktary, kultirnych podujati a socialnych sluzieb vo Viedni (ako v hlavhom meste, aj ako v
regione).

Bezpecné zenské domy

V Rakusku je 30 bezpe&nych Zzenskych domov (dalej len BZD) so 748 miestami. Podla odpo-
ra¢ani Rady Eurdpy v krajine e$te chyba 86 miest v BZD.® 26 z tychto BZD je zdruzenych v
rakuskej autonémnej sieti BZD. Kym 4 BZD vo Viedni st financované mestom Vieden na za-
klade dlhodobej zmluvy, BZD v inych spolkovych krajinach st iba Giastoéne financované
$tatom. V r. 2009 hrozilo BZD v Hallein (spolkova krajina Salzburgu), Ze bude musiet v do-
sledku nedostatku financii zavriet.

Intervenéné centra
V r. 1997 bol v Rakusku implementovany Zakon proti domacemu nasiliu. V sulade s tymto
zdkonom vznikli intervenéné centra — jedno v kazdej spolkovej krajine Rakuska.

Intervenéné centrum proti domacemu nasiliu vo Viedni bolo otvorené v r. 1998. Za posled-
nych 12 rokov neustéle stipa pocet pripadov NPNZ. V r. 2009 policia do intervenéného cen-
tra vo Viedni postupila 4 702 pripadov. V porovnani s inymi spolkovymi krajinami Rakuska,
bola polovica nariadeni na vykazanie nasilnej osoby vydana vo Viedni. Preto mézeme kon-
Statovat, Ze medzi mestskymi a vidieckymi oblastami je vyrazny rozdiel. Je treba vylepsit
uplatiiovanie Zakona proti nasiliu (vykazania nasilnej osoby) policiou vo vidieckych oblas-
tiach.

Policia

Doteraz mala $pecialnych prislusnikov a prislusni¢ky pre NPNZ v intimnych vztahoch iba
viedenska policia. Do konca roku 2010 by mali byt takyto Specializovani prislusnici a prislus-
nicky v celom Rakusku. V juni 2010 Ministerstvo vnutra spustilo Specialny program pre zeny
a deti vystavené hrozbe zvlast zavazného nasilia. Tento program je urCeny pre vSetky Zeny
zazivajuce nasilie v intimnych vztahoch a ich deti.

Sudnictvo

Okrem Zakona proti domacemu nasiliu (1997), doslo v suvislosti s domacim nasilim a nasi-
lim pachanym na Zenach v intimnych vztahoch v pravnom systéme k dalS$im zmenam:

e Zakon proti prenasledovaniu (Anti-Stalking Act, 2006);

e bezplatna psycho-socialna a pravna pomoc v trestnych konaniach (2006);

e nebezpecné vyhrazanie bolo zmenené na trestny €in, na ktory sa vztahuje trestné sti-
hanie (2006);

e 3pecializovana prokuratura s viac ako 10 prokuratormi a prokuratorkami (2009);

e bezplatna psychologicka pomoc v obc&iansko-pravnych konaniach (2009).

Od r. 2009 maju potencialni buduci sudcovia a sudkyne povinnost absolvovat 14-dnovu staz
v organizacii poskytujucej pomoc a podporu Zenam zazivajucim nasilie v intimnych
vztahoch. Do juna 2010 malo viedenské Intervenéné centrum proti domacemu nasiliu na sta-
zi iba jedného (!) potencialneho sudcu.

Pozri: WAVE Country Report 2008.
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Hoci ma Rakusko velmi dobré legislativne zazemie pre prevenciu NPNZ v intimnych
vztahoch, v implementacii zakona existuju znacné nedostatky.

Rozhovory
Rozhovory prebehli s 13 respondentmi a respondentkami:

policia (na urovni ministerstva a na regionalnej urovni);

sudy (na urovni ministerstva a na regionalnej urovni);

podporné sluzby pre Zeny (zastreSujuca organizacia siete a regionalna uroven);
intervencné centra (obe na regionalnej urovni);

zdravotnictvo (zastreSujuca organizacia siete a regionalna uroven);

ochrana deti (na regionalnej urovni);

sluzby pre migrantky (obe na regionalnej urovni).

VVVYVYYYYVY

Na otazky odpovedalo devat Zien a pat muzov a boli pokryté vSetky kfucoveé institucie a or-
ganizacie na réznych urovniach (narodnej a regionainej).

Identifikacia zien a deti vystavenych hrozbe extrémneho nasilia

Z 13 oslovenych institucii, 12 odpovedalo, ze vykonavaju identifikaciu zien vystavenych hroz-
be zvlast zavazného rodovo podmieneného nasilia, avSak s jednym obmedzenim: ,NepouZi-
vaju termin Zeny vystavené hrozbe zvlast zavazného nasilia a nezameriavaju sa Specialne
na tieto Zeny, ale robia odhad nebezpecéenstva.”™

Dalsi respondent’ odpovedal:

.Rakuske ministerstvo vnutra spustilo program pre Zeny vystavené hrozbe zvlast zavaz-
ného nasilia iba pred mesiacom. Tento program je uréeny pre obete réznych trestnych
ginov. Zeny vystavené hrozbe zvlast zavazného rodovo podmieneného nasilia dostanu
rovnaku ochranu ako svedkovia vystaveni hrozbe nasilia (Program na ochranu svedkov =
Zeugenschutzprogramm). Osoba, ktora ma pripad na starost, rozhodne o tom, Ci je Zzena
vystavena hrozbe zvlast zavazného nasilia a odporuéi ju do programu.”

Ostatnych 12 respondentov a respondentiek dodalo, Ze tato identifikacia je zaloZzena na
osobnom kontakte so Zenou a za jej priamej uCasti. Doplnkové pisomné spravy pouziva 8 in-
stitucii, 1 pouziva aj dékazy z miesta Cinu a 7 institucii berie navySe do uvahy stuper zavaz-
nosti zraneni. Styri institlcie zvy$uju Grover informécii, ktoré maju kontaktovanim inych in-
stitlcii (BZD, intervenéné centra, atd’.).

Na otazku, &i pouzivaju nastroje na odhad nebezpelenstva, 8 respondentov a respondentiek
odpovedalo kladne a 5 zaporne. V jednej institucii takyto nastroj nikdy nepotrebovali, 4 in-
Stitucie Ziadny takyto nastroj nepoznaju a jedna odpovedala takto:

,Najskor sa pouzije metdda ,Styroch o€i”, o znamena, Ze s klientkou hovoria dve porad-
kyne (v kazdom hodnotenom pripade). Potom sa pripady preberu so supervizorom/kou.
Mame doplnkové nastroje pre deti, ale nie pre zeny.”

InStitucie, ktoré takyto nastroj pouzivaju, menovali nasledovné metodiky:

> Big 26 z DAIP v 3 instituciach;

® Poznamka anketarky

" Kedze z anglického originalu nie je jasné, ¢i za jednotlivé citované institucie na otazky odpovedal muz, alebo zena, rozhodli
sme sa v tejto Casti textu pouzivat v rovnakej miere slovo respondent aj respondentka za u¢elom zachovania rodovo citlivého
pouzivania jazyka v celej sprave (poznamka prekladateliek). V pripade krajin, kde na otazky odpovedali iba Zeny, pouzivame

termin respondentka.
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» Odhad nebezpelenstva — Danger Assessment (DA) Campbell v 4 instituciach;
» SARA v 2 instituciach.

» iny nastroj v 1 institucii;

» vlastné nastroje v 3 instituciach.

Iba 2 indtitdcie pouzivaju na odhad nebezpelenstva iba jeden nastroj, ostatné pouzivaju as-
pon 2 (Big 26 a DA, DA a SARA). Zaujimavé je poradie, v ktorom su pouzivané - ako popisu-
je jedna respondentka: ,Pouzivame Big 26 systematicky a ak je vysledkom vela odpovedi
“ano”, robime dalSi odhad s DA Campbell a inymi nastrojmi.”

Respondenti/tky z oblasti zdravotnictva maju dost iné pristupy. V ich odpovediach je viditel-
ny znacny nesulad, o méze byt spésobené odliSnymi interpretaciami terminu “nastroj na od-
had nebezpefenstva’. Dvaja respondenti povedali, ze nepoznaju ziadny takyto nastroj, ale
ked dostali otazku o tom, ako to vyzera v praxi, jeden povedal:

.Na forenznych oddeleniach 2 psychiatrickych nemocnic pouzivame vlastny nastroj (HCR
20). V jednej nemocnici pouzivaju Specialny nastroj pri detoch, ale nie pri zenach.”

Dalsi respondent povedal:

,Mame isti metddu, ktori by som nepopisal ako nastroj, ale funguje to. Zeny sa pytame
isté otazky pred odchodom z nemocnice: €i je doma v bezpedi, i potrebuje odist do
BZD, aka bude jej situacia ked teraz odide z nemocnice. V$etky sestry sa pri nastupe do
praxe ucia tieto otazky pytat. Na oddeleni k tomu maju Specialne dokumenty, ku ktorym
maju pristup vSetky sestry na oddeleni.”

Odhliadnuc od terminu nastroj, vysledkom je, Ze 10 institlcii pouziva nejaki metdédu na od-
had vysokého nebezpecéenstva nasilia pachaného na Zzenach v intimnych vztahoch.

Jedna respondentka vysvetluje pre€o nepouzivaju ziaden nastroj na odhad nebezpecCenstva
(NON):

,Odhad nebezpelenstva delegujeme na intervencné centrum a nechavame to na odbor-
nicky a odbornikov v tejto oblasti.”

Odhad nebezpecenstva vykonava v 10 institiciach pracovnicka alebo pracovnik z institucie.
AvSak iba v 3 instituciach vykonava tento odhad odbornicka/ik na danu problematiku. V 5 in-
Stituciach je do odhadu zapojeny aj supervizor/ka a v 4 instituciach ho vykonava interdiscip-
linarny tim.

Jeden z respondentov uvadza:

.Zamestnanec alebo zamestnankyna, ktori su v sluzbe, urobia prvy odhad na zaklade Big
26. Potom sa v malych skupinach vypracuje dalsi odhad: dalSi rozhovor so Zenou, rozho-
vor s policiou a tak dalej.”

Z 10 institucii, ktoré NON pouzivaju (akykolvek), 60% odhad vykonava systematicky. Jedno
z intervenénych centier ma vynikajuci pristup:

,Standardne sa systematicky pouZiva jeden nastroj pri prvom kontakte so Zenou a vy-
konava sa pravidelne vo vSetkych pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch. V obdobi
medzi augustom 2009 a decembrom 2009 sme pomocou DA identifikovali 107 Zien vy-
stavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia. Od r. 2009 pouzivame systematickejSie
metodiku DA. Predtym sme pouZzivali Big 26. Poskytujeme pomoc mnohym Zenam, ktoré
zazivaju nasilie v intimnych vztahoch (dostavame viac ako 4 000 oznameni policie ro¢-
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ne). KedZze mame obmedzené zdroje, je velmi dblezité vediet identifikovat Zeny vystave-
né hrozbe zvlast zavazného nasilia a tak prioritizovat pomoc. Rozhodli sme sa pouzivat
nastroj, ktory vyhodnocuje smrtelné nebezpecéenstvo preto, aby sme mohli prispiet k pre-
vencii vrazd, pokusov o vrazdu a zavazného nasilia. DA sa vykonava elektronicky a infor-
macie sa pridavaju do databazy klientky. Pri otvoreni spisu klientky je vysledok DA vidi-
tefny na prvej strane. Tymto spésobom pracovni€ky centra okamzite vidia stupen nebez-

pecenstva a m6zu nalezite reagovat.

Zo 40%-tich in&titucii, ktoré nepouzivaju nastroj systematicky, jeden respondent ponukol vy-
svetlenie toho, v ktorych pripadoch robia vynimky:

.Nastroj pouzivame v pripadoch, ked sa Zeny snazia zlahCovat nebezpeéenstvo a nevni-
maju, ze su v ohrozeni.”

Co sa tyka uzitonosti pouzivanych nastrojov, 8 respondentov a respondentiek odpovedalo
kladne. Vo vacsine pripadov (5 z 8) tieto odpovede zdérazhuju uzitoCnost takého nastroja v
suvislosti s odhadom nebezpefenstva samotnou Zenou. Jeden respondent spomenul, Ze na-
stroj ,pomaha nezabudnut na Ziaden rizikovy faktor”, dalSia respondentka ocefiuje to, Ze do-
stane ,prvotny prehlad o situacii zeny”. Jedno z intervenénych centier uviedlo, ze “DA je vel-
mi délezity nastroj pre poskytovanie uginnejdej podpory a ochrany Zenam vystavenym hroz-
be zvladt zavazného nasilia a na informovanie a upozornenie inych institucii zodpovednych
za ochranu Zien ako su policia a sudy.”

Zaroven 3 z 8 respondentov uviedlo negativne aspekty. Jeden z komentarov odzrkadluje
obavy vyjadrené vo vSetkych negativnych odpovediach:
»> Campbellovej DA mame ten problém, ze vysledky nekoreSponduju s realitou: odhad,
ktory ukazuje, je vy3Si ako skuto¢né nebezpelenstvo. PovaZzujeme tieto nastroje iba za
zbezny pohlad na momentalnu situaciu Zeny; odhad je treba robit' pravidelne. Dal$i prob-
lém je, Ze vSetky tieto nastroje zachytavaju iba nasilie pachané na Zenach v intimnych
vztahoch, nie iné formy nasilia v rodine (otec voci dcére, atd’.).”

Bezpeénostné plany

Na otazky o Standardoch ochrany a bezpecia Zien vystavenych hrozbe zvlast zavazného na-
silia neodpovedal jeden respondent. RozloZenie ostatnych odpovedi je 2/3 ,ano”, 1/3 ,nie”
(8:4).

Standardy (alebo to, &o je tak vnimané) sa vyrazne odli$uju:

Tabulka 1: aké su $tandardy? (stipec 3) Pisomné smernice? (stipec 4)

Policia Uroven 3= iné (aktivna ochrana Zien: presun Zeny ano
ministerstva na “utajené” miesto)
regiondlna 1= bezpecnostny plan ano
Uroven 2= multi-instituciondlny pristup
Sudy uroven 2= multi-institucionalny pristup ano
ministerstva
regiondlna 2= multi-institucionalny pristup nie
uroven
Podporné |zastresujlca 1= bezpecénostny plan nie
sluzby organizacia
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pre Zeny regiondlna 1= bezpecnostny plan ano

uroven 2= multi-instituciondlny pristup
Intervencné | regionalna 1= bezpecnostny plan ano
centra uroven 2= multi-instituciondlny pristup
regiondlna 1= bezpecnostny plan _
uroven 2= multi-institucionalny pristup
Sluzby pre | regiondlna _ nie
migrantky uroven
regiondlna _ nie
uroven
Zdravotnicke | zastresujuca 2= multi-institucionalny pristup ano
sluzby organizacia | 3=iné vo vSetkych nemocniciach je zo za-

kona vytvorena skupina na podporu obeti.
Je viak pre rézne obete, nielen domaceho

nasilia)
regiondlna 2= multi-inStitucionalny pristup ano
uroven
Ochrana deti| regiondlna _ nie
uroven

O nie€o viac ako polovica respondentov a respondentiek (7 z 13) uvadza, Ze institucia ma pi-
somné smernice o Standardoch poskytovania ochrany Zzenam vystavenym hrozbe zvlast
zavazného nasilia. Su sucastou vstupného vzdelavania. Podla 4 respondentov a responden-
tiek sa smernice pouzivaju na timovych poradach, ked sa diskutuje o pripadoch s vysokym
odhadom nebezpecenstva.

V 7 respondentskych instituciach absolvuje personal pravidelny tréning na pracu so zenami
vystavenymi hrozbe zvladt zavazného nasilia. V 7 instituciach takéto vzdelavanie absolvuju
aj novi zamestnanci a zamestnankyne. Obzvlast zaujimavé je nariadenie tykajlice sa vzdela-
vania buducich sudcov a sudkyn:

,Od r. 2009 maju buduci sudcovia/kyne a prokuratori/ky povinnost vzdelavat’ sa v oblasti
nasilia pachaného na Zzenach v intimnych vztahoch. Odhad nebezpecenstva je sucastou
skusky. Maju povinnost absolvovat’ dvojtyzdfiovu staz v intervenénom centre. Zakon proti
domacemu nasiliu a spolupraca medzi sudmi, prokuraturami, policiou, intervenénymi
centrami a inymi in&titaciami je povinnym predmetom v ramci ich Studijného programu.”

Ina situacia je vSak v pripade sudcov a sudkyn, ktori a ktoré uz ukoncili studium a vykonava-
ju prax:
»~oudcom a sudkyniam je ponukané dalSie vzdelavanie v oblasti nasilia pachaného na ze-

nach: v poslednych 6 mesiacoch sa uskutoénili 2 seminare o nasili pachanom na Zenach
a odhade nebezpecenstva, tie su viak nepovinné.”

Vykonavanie revizie a analyzy vrazd, pokusov o vrazdu a pripadov zavazného nasilia v ram-
ci institucie uvadzalo 7 z 13 respondentov a respondentiek. Rozlozenie odpovedi bolo na-
sledovné: respondenti zo sudnictva, zdravotnictva a ochrany deti vébec takuto analyzu ne-
vykonavaju, kym MVO pracujuce so Zenami analyzuju pripady zavazného nasilia. Respon-
denti za policiu na regionalnej Urovni tiez odpovedali na tuto otazku kladne.

Ak sa takato analyza a revizia vykonavaju, deje sa tak na nepravidelnej baze (ked sa taky
pripad objavi).
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Spolupraca s inymi institaciami

Vsetci rakuski respondenti a respondentky uviedli, Ze si o identifikovanych Zenach vystave-
nych hrozbe zvlast zavazného nasilia vymienaju informacie. Ziaden z respondentov a res-
pondentiek v8ak nevedeli uviest pocet takychto pripadov. Intervencné centra sa javia ako

kfuCové institucie pre identifikované pripady vysokého odhadu nebezpeéenstva. Po nich na-
sleduje policia a intitucie na ochranu deti.

Zatial ¢o Statne institucie spolupracuju s ostatnymi instituciami na zaklade zakona a proto-
kolov (bud pri vymene informacii a/alebo pri interdisciplinarnych a integrovanych interven-
ciach), spolupraca MVO s ostatnymi institciami je zalozena na neformalnejSich dohodach.

Podobné rozlozenie odpovedi najdeme aj v suvislosti so ziskavanim suhlasu Zien k vymene
informacii. Policia, sudy a urad na ochranu deti neziadaju ziaden suhlas, zatial ¢o podporné
sluzby pre zeny, sluzby pre migrantky a intervencné centra potrebuju aspon ustny suhlas
Zeny. Zdravotnictvo potrebuje suhlas Zeny vo v8eobecnosti, ale ak je Zena v akuthom nebez-
peCenstve a ma jednoznacné zranenia, ma povinnost ohlasit to policii.

Vymena informacii je praxou v 9 oslovenych instituciach a to prostrednictvom konferencii k
pripadom a aj prostrednictvom konferenénych telefonickych hovorov. Z tychto 9 institucii si 8
vymiena aj pisomné spravy. Iba jedna respondentka uviedla, Ze vymena informacii prebieha
len cez konferenény hovor; 3 respondenti uviedli, ze maju konferenéné hovory a vymienaju si
pisomné sprav, ale nemaju stretnutia.

Jedna z odpovedi je zaujimava a hodna citacie:

,Piseme spravy na prokuraturu a sudy, informujeme ich Ustne a tiez v ramci multi-institu-
cionalnych konferencii na odhad nebezpecenstva.”

Aj tu sa vymena informacii znovu javi ako jednosmerna, okrem multi-institucionalnych konfe-
rencii.

Jedno z intervencnych centier v r. 2009 zorganizovalo Sest multi-inStitucionalnych konferen-
cii na odhad nebezpecenstva (MARAC) za ucasti ostatnych institucii ako policia, urad na
ochranu deti a ob¢iansko-pravne sudy.

Na otazku, kto ma pristup k dokumentacii pripadov vysokého odhadu nebezpelenstva, vac-
Sina respondentov a respondentiek (8 z 13) uviedla, Ze k informaciam o pripade maju pristup
osoba zodpovedna za pripad a relevantné oddelenia, 3 uviedli, Ze iba osoba zodpovedna za
pripad a u 2 respondentiek to bolo iba relevantné oddelenie, ktoré ma pristup k informaciam
o pripade.

Na otazku, ¢i prebieha vymena informacii o pripadoch s vysokym odhadom nebezpeclenstva
na urovni indtitucie systematicky, 7 respondentov odpovedalo ano, 4 nie a 2 na otazku neod-
povedali. Medzi Statnymi institiciami a MVO v tomto smere nie su rozdiely, odpovede ,ano”,
aj ,nie” su medzi nimi rovnomerne rozlozené.

Co sa tyka otazky, &i institicia ma& pisomné smernice a pokyny pre pripady s vysokym odha-
dom nebezpecenstva, na spolkovej urovni (ministerstva) boli odpovede v porovnani s odpo-
vedami v suvislosti so spolupracou s inymi indtiticiami nekonzistentné. Tento nesulad po-
ukazuje bud na neporozumenie otazke, alebo na to, Zze sa v tychto pripadoch neuplatfuju
,ZVycajné” postupy spoluprace. Preto je potrebné sa tymito otazkami dalej zaoberat' a ujasnit
ich.

Z 13 respondentov a respondentiek 7 uviedli, Ze analyzu vrazd alebo pokusov o vrazdu ne-
povazuju za sucast multi-institucionalnej spoluprace. Jedna respondentka neodpovedala a 5
respondentov to vnimalo ako sucéast’ prace.
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Jedna respondentka uviedla:

,V pripadoch vrazd a zvlast zavazného nasilia organizujeme multi-institucionalne konfe-
rencie. Pozveme vSetky zainteresované strany — policiu, institicie na ochranu deti,
okresny sud — aby sme analyzovali, ¢o sa stalo. Cielom konferencii k vrazdam je identifi-
kacia moznych nedostatkov v intervenénom systéme a zlepSenie intervencii.”

V r. 2009 analyzovala tato institucia v ramci interdisciplinarnej konferencie jednu vrazdu.

Zhrnutie

Takmer vsetci respondenti a respondentky uviedli, ze vykonavaju identifikaciu zien zazivaju-
cich rodovo podmienené nasilie v intimnych vztahoch. Odhad nebezpecenstva je realizovany
v osobnom kontakte so Zenou. VacSina institacii systematicky pouziva nastroje na odhad
nebezpecCenstva. Existuju rézne interpretacie ,vysokého odhadu nebezpelenstva”, napr. v
sektore zdravotnictva.

2/3 respondentov a respondentiek uviedli, ze maju Standardy na poskytovanie ochrany a
bezpedia v pripadoch vysokého odhadu nebezpelenstva. Tieto Standardy sa znacne liSia.

Asi polovica respondentov a respondentiek ponuka svojim zamestnancom a zamestnanky-
niam pravidelné vzdelavanie a asi polovica ho tiez ponuka novym zamestnancom a zamest-
nankyniam v institucii.

VSetky institucie si vymienaju informacie o pripadoch s vysokym odhadom nebezpeclenstva.
Intervenéné centra zohravaju kfu€ovu rolu v procese vymeny informacii. Zatial' ¢o Statne in-
Stiticie spolupracuju na zaklade formalnych protokolov, pre vacésSinu MVO su zakladom
spoluprace neformalne dohody.
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VYSLEDKY MAPOVANIA — BULHARSKO

VSeobecné informacie

Bulharsko ma 7 563 710 obyvatelov (udaj z konca roku 2009). Pomer zien a muzov v krajine
je 51,6 % Zien a 48,4 % muzov. Populagny trend je klesajuci a pdrodnost’ velmi nizka. Tieto
procesy platia pre celu krajinu a v jednotlivych regiénoch sa lisia.

Pomer populacie zZijucej v mestach a vidieckej populacie je 71,4% (5,5 miliéna populacie
Zijucej v mestach) a 28,6% (2,1 miliéna populacie Zijucej na vidieku). Najva¢sim mestom v
krajine je Sofia (hlavné mesto), kde oficialne zije 1/6 obyvatelov a obyvateliek krajiny —
1 249 798 obyvatelov/iek na konci roku 2009. Vratane ludi, ktory tam Studuju a pracuju, je
populacia Sofie v skuto¢nosti ovela vysSia.

Statistiky o domacom nasili a nasili pachanom na zenach v intimnych vzt'ahoch

Zakladné udaje o tychto pripadoch zbieraja MVO pracujuce so Zenami a detmi, ktoré
zazivaju nasilie. Na identifikaciu pripadov nasilia a poctu zien a deti, ktoré ho zazivaju,
existuju rézne kritéria. Narodny Statisticky inStitut nezbiera udaje o tychto javoch.

Medzi intiticie, ktoré st zo zakona povinné bojovat proti NPNZ a zvlast proti NPNZ v
intimnych vztahoch, patri policia a ob&ianske (rodinné) prvostupriové sudy.

Vo svojich hodnoteniach sa policia, prokuratura a trestné sudy zameriavaju ovela viac na
potencialne nebezpefenstvo pachatelov, stupen spoloCenského ohrozenia v suvislosti s
osobnostou pachatefa a spachanym trestnym Cinom, nie na nebezpeéenstvo, ktoré hrozi
zenam a detom. Trestno-pravne principy a prislusna sudna prax su zaloZené na principe
pachatefa ako ustrednej postavy v ramci trestného konania. Tento princip potvrdili aj
predbezné rozhovory s predstavitelmi a predstavitelkami oslovenych institucii a vychadza zo
suCasnej bulharskej legislativy. Vychadza to najma z Trestného zakona a Trestného
sudneho poriadku, kde je cielom stihat a potrestat pachatela a nie chranit obete.

MVO na narodnej Urovni neustale realizuju aktivity na prevenciu nasilia a ochranu a podporu
poskytovanu Zenam, ktoré zazili NPNZ v intimnych vztahoch a ich detom:

Zdruzenie Animus —v Sofii (vratane ubytovacieho zariadenia) a v Plovdivi;
BGRF — so sidlom v Sofii a tromi pobockami v Sofii, Plovdivi a Khaskove;
Demetra — v Burgase (vratane ubytovacieho zariadenia);

Nadacia DIVA — Plovdiv;

Ekaterina Karavelova — Silistra (vratane ubytovacieho zariadenia);

Nadacia NAYA — Turgoviste;

Otvorené dvere — Pleven (vratane ubytovacieho zariadenia);

Zruénosti pozitivnej osobnosti v spolo¢nosti — Pernik (vratane ubytovacieho za-
riadenia);

9. SOS Rodiny v ohrozeni — Varna (vratane ubytovacieho zariadenia).

N RWN =

Vsetky ubytovacie zariadenia su prevadzkované MVO, ale tri z nich su Statne, hoci nie su
stopercentne Statom financované.

V krajine je eSte dalSich 5 inych MVO, ktoré realizuji podobné aktivity, ale maju také nizke
rozpocty a vazne problémy, Ze Skala ich aktivit je velmi obmedzena.
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Rozhovory

Rozhovory prebehli s 8 institiciami na regionalnej Urovni (4 intervenéné centra, 2 organizacie
poskytujuce podporné sluzby Zenam, 1 policajny Utvar a 1 drad na ochranu deti). Siet inter-
vencnych centier je jedinou oslovenou instituciou, ktora pdsobi na narodnej urovni. Na otaz-
ky odpovedalo 7 Zien a 2 muzi.

Identifikacia zien a deti vystavenych hrozbe zavazného nasilia

VSetci respondenti a respondentky odpovedali, Ze Zeny vystavené riziku zvlast zavazného
nasilia identifikuju cez osobny kontakt s nimi. 6 respondentiek navy3$e udavalo pouzivanie pi-
somnych sprav, 4 respondentky beru do uvahy zavaznost zraneni 2 respondenti vyhodnocu-
ju dékazy na mieste Cinu.

Respondenti a respondentky uvadzali poCty zien vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasi-
lia v rozmedzi od 348 po 11 pripadov v r. 2009. Jedno intervenéné centrum nevedelo poskyt-
nat podet Zien: “Zeny vystavené hrozbe zvlast zavazného nasilia osobitne nespoditavame,
pretoze ich nie je vela.”

Tabulka1: Kolko pripadov ste identifikovali v r. 20097

Policia regionalna Uroven 16
Podporné | regiondalna Uroven 59
sluzby pre

zeny
regionalna Uroven 348

Intervencné | regionalna Uroven -

centrd
regionalna Uroven 31
regionalna Uroven 11
regionalna Uroven 92
zastresSujuca orga- 336
nizacia

(ndrodna uroven)

Ochrana | regionalna uroven 62

deti

Z 9 respondentov a respondentiek 7 pouziva nastroje na odhad nebezpeéenstva (NON).
Policia takéto nastroje nepouziva, pretoZze “To nie je potrebné pokial nedostaneme takéto
oznamenie (signal).”. Jedno z intervencnych centier na otazku neodpovedalo.

Aké NON sa pouzivaju? Big 26 (DAIP) pouzivaju 3 respondenti, 3 pouzivaju Danger Assess-
ment Campbell (DA) a 2 pouzivaju metodiku SARA. Piati pouzivaju vlastny nastroj, vacsinou
smernice pre hibkové interview:

Poznamka anketarky: "...kvoli pravnym definiciam, robi policia odhad nebezpecenstva najma a vacsinou v
ramci trestného konania, pri ktorom vyhodnocuju nakolko je pachatel nebezpecny a nakolko nebezpecny a zavazny je
trestny Cin, ktorého sa dopustil. Tento pristup je zamerany na pachatela a objektivne désledky (ujma a Skoda) trestného
¢inu, vratane osobnosti pachatela a stupia jeho nebezpecnosti.”
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,Vlastnd metéda — dynamické interview. Vo vsetkych pripadoch NPNZ v intimnych
vztahoch je suCastou naSej prace odhad nebezpelenstva a bezpelnostné plany pre
Zeny na zvladanie rizik. Skimame zavaznost, frekvenciu, formy a okolnosti pachaného
nasilia. Tiez sa pytame na uZivanie alkoholu u pachatela a ¢i su deti svedkami nasilia.
Zien sa pytame, &i uz hladali pomoc na instituciach, €i su nejaki svedkovia nasilia, i
spolupracuju s niektorou instituciou, aby sme nase informacie doplnili o informacie od
Zien samotnych.”

Zaujimavé je, ze vSetky 3 respondentky, ktoré pouZzivaju bud Big 26, DA alebo metodiku
SARA, nikdy nepouzivaju iba jeden z tychto nastrojov, ale aspon dva z nich. Dévodom su
odlidni odbornici a odborni¢ky, s ktorymi pracuju; volba metddy je na psycholégovi alebo
psychologitke, nie na institucii, ktora by sotva pouzivala 2 alebo viac metéd sucasne.

Vo vSetkych respondentskych inStituciach su zeny, ktoré zazili nasilie uCastné odhadu
nebezpecCenstva. Odhad nebezpefenstva vykonava osoba, ktora ma pripad na starosti a in-
terdisciplinarny tim (v 3 zo 7 institacii). Odhad nebezpecenstva sa, az na jednu vynimku
(Grad na ochranu deti), robi systematicky. Urad na ochranu deti nepouziva NON v pripadoch
sexualneho nasilia a ked neziska suhlas Zeny.

Pri otdzke o pocte pripadov, v ktorych bol pouZzity NON sa Cisla vefmi liSia a v mnohych
pripadoch sa zhoduju s poétami uvedenymi v tabulke 1 (pozri: vysSie).

Tabulka 2: V kolkych pripadoch ste pouzili nastroj na odhad nebezpeéenstva?

Policia regionalna Uroven _
Podporné | regionalna Uroven 59
sluzby pre

Zeny
regionalna uroven 300

Intervencné | regionalna Uroven

centrd
regionalna uroven 31
regiondlna Uroven 11
regiondlna Uroven 92
zastresujuca orga- 336
nizacia
(ndrodna Uroven)
Ochrana regionalna uroven 3
deti

Vsetci respondenti a respondentky uviedli, Zze povazuju NON za uzitoCny. Je zaujimavé, v
akom smere je NON povazovany za uzito€ny: 6 z 8 respondentiek uviedlo, Ze nastroj im po-
maha identifikovat vysoké nebezpeclenstvo a vSetci odpovedali, Ze pomaha predchadzat
dalSiemu nasiliu. Jedna respondentka zdéraznila, ze NON povaZzuje za uzito€ny preto, ze od-
had nebezpeenstva robi Zena samotna spolu s odborni¢kou/odbornikom z institucie. Objavil
sa aj jeden kriticky nazor: ,Nie je to uzitoCné, pretoze to dlho trva a pretoze nie vSetky

kolegyne a kolegovia ho vedia pouZivat.

Bezpecnostné plany
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VSetky respondentky a respondenti v Bulharsku uviedli, Ze v ich in&titucii/organizacii existuju
Standardy na ochranu Zien a deti vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia pachaného
na Zenach v intimnych vztahoch a Ze su vo forme pisomnych smernic a predpisov. Ked sa
pozrieme na tieto odpovede blizSie, zistime, ze smernice/predpisy su vlastne existujuce za-
kony a nie Specialne predpisy, ktoré si institlcia vypracovala sama. Vynimkou su organizacie
poskytujuce podporné sluzby pre zeny: ,Mame takéto Standardy a uplatfiujeme ich vo vSet-
kych pripadoch v zavislosti od informacii o pripade a so suhlasom Zeny.”

Osem z 9 institucii ponuka vypracovanie bezpecnostného planu a rovnaky pocet tu vyuziva
interdisciplinarny pristup. Tu vSak opat nie je jasné, ¢o maju respondentky a respondenti na
mysli, ked hovoria o interdisciplinarnom pristupe. D& sa predpokladat, Ze vacsina ma na
mysli, ze informacie sa poskytnu nejakej institucii/organizacii, ale skuto€na vymena informa-
cii na pracovnej urovni neprebieha.

Na otazku, ako sa tieto Standardy komunikuji smerom k zamestnancom a zamestnankyniam
sa odpovede lisili: ,Ano, mame pisomné smernice, ktoré sa pravidelne reviduju a distribuuju
sa medzi zamesthankyne a zamestnancov pracujucich priamo so Zenami (ale nie vSetkym
zamestnancom a zamestnankyniam, napr. administrativy sa to netyka).” a ,veduci/a od-
delenia prezentuje tieto smernice personalu na pravidelnych poradach.”

Vsetky respondentky a respondenti uviedli, ze zamestnanci a zamestnankyne su pravidelne
vzdelavani/é v oblasti prace so Zzenami, ktoré zazili NPNZ v intimnych vztahoch.® Okrem ura-
du na ochranu deti, vSetky institucie poskytuju vzdelavanie v oblasti prace so Zenami vy-
stavenymi hrozbe extrémneho nasilia novym pracovni¢kam a pracovnikom.™

Na poslednu otazku v tejto Casti, ktora sa pytala na to, ¢i sa pripady vrazd, pokusov o vrazdu
a zvlast zavazného nasilia pravidelne v institucii analyzuju, vSetky respondentky a respon-
denti odpovedali ,ano” okrem respondenta z policie, ktory povedal, Ze sa takato analyza vy-
konava, ale na vy$8om stupni organizacie.

Spolupraca s inymi institdciami
Na otazky v poslednej asti dotaznika odpovedalo 8 respondentiek a respondentov. Dévody
policie, pre¢o neodpovedala na otazky v tejto Casti, vysvetluje anketarka:

.Na tuto C€ast’ dotaznika neodpovedala policia z dévodu vys8ie spomenutého chapania
odhadu nebezpedenstva policiou a nedostatku udajov o nebezpelenstve hroziacom
Zene. Pravny ramec policiu zavazuje predat zistené informacie prokurature, o znamena,
Ze prokuratura je jedina institucia, s ktorou si policia urgite INFORMACIE VYMIENA. Co
sa tyka informacii o zenach a detoch vytavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia, tieto
sa zvyCajne policii poskytuju, nie od nej ziadaju.""

Koncept spoluprace vnimaju vSetky respondentky a respondenti vylu¢ne ako vymenu infor-

macii. Odpovede na otazku tykajucu sa foriem spoluprace poskytuju iny obraz.

Vsetky intitlcie spolupracuju na pripadovych Studiach a vymienaju si pisomné spravy o

pripadoch. 50% uvadzalo ako formu spoluprace aj konferenéné hovory. Jedno z intervenc-

nych centier spomenulo aj inu formu spoluprace:

.... Na seminaroch, konferenciach, atd., na ktorych sa zucastnuju zastupcovia a zastup-
kyne inych institucii a organizacii, prezentujeme pripadové Studie a udaje o Zenach vy-

° Tu je otazne, &i anketarka zdoraznila, Ze otazka je $pecificky o vzdelavani o problematike vysokého nebezpeéenstva v
pripadoch domaceho nasilia.

19 Pozri poznamku vyssie.

' Poznamka anketarky.
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stavenych hrozbe zvlast zadvazného nasilia a diskutujeme o uplatriovani legislativy a defi-
nujeme nedostatky v tomto smere."

V3setkych 7 respondentiek a respondentov uviedlo, Ze k spolupraci potrebuju suhlas Zeny: 3
institucie potrebuju aspon ustny suhlas a 4 potrebuju pisomny suhlas Zeny.

Pristup k dokumentacii ma iba pracovnik/Eka, ktory/a mapripad na starosti v 5 zo 7 inétitucii,
v jednom pripade je spis k dispozicii vdetkym relevantnym oddeleniam institucie a v jednom
pripade aj pre pracovnika/Cku, ktory/a ma pripad na starosti, aj relevantnym oddeleniam.
VSetkych 7 zu€astnenych institacii uviedlo, Ze si v ramci institucie systematicky vymienaju in-
formacie o zenach vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia.

Pisomné smernice/predpisy o spolupraci v pripadoch s vysokym odhadom nebezpeclenstva
sa vacsinou tykaju spoluprace s policiou, sidmi a prokuratirou a uradmi na ochranu deti.

Odpovede na poslednu otazku su prekvapivé: vSetkych 7 institlcii povedalo, Zze analyza
vrazd alebo pokusov o vrazdu je su€astou ich multi-institucionalnej spoluprace. Na otazku o
poctoch takychto pripadov odpovedali velmi konkrétne (s jednou vynimkou):

Tabul'ka 3: Kol'ko pripadov vrazd alebo pokusov o vrazdu ste analyzovali v r. 20097

Policia regiondlna uUroven

Podporné |regionalna Uroven | Udaje nie su k dispozi-
sluzby pre cii
Zeny

regionalna uroven 10

Intervencné | regiondlna Uroven

centra
regiondlna Uroven 17
regionalna uroven 11
regionalna uroven 92
zastresSujulca orga- 336
nizacia

(ndrodna uroven)

Ochrana | regiondlna uUroven 10

deti

Pri porovnani Cisel v tabulke 1 a tabulke 3 je zarazajuce, Ze sa v pripade troch institucii zho-
duju. Preto je v tomto pripade otdzna validita poskytnutych udajov.

Zhrnutie:

VSetky oslovené institucie uviedli, Ze vykonavaju identifikaciu Zien vystavenych hrozbe zvlast
zavazného nasilia. Z pohladu velmi variabilnych poctov pripadov sa vS8ak da usudit, ze ne-
existuje jednotna definicia zien vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia v intimnych
vztahoch a Ze klasifikaciu do tejto kategérie posudzuje institicia sama.

Navyse oslovené institucie a organizacie sice pouZzivaju nastroje na odhad nebezpecenstva,
ale ani tu neexistuje jasna dohoda a koordinovany spésob odhadu nebezpec€enstva.
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Pri pohlade na Standardy na ochranu a bezpecie Zien vystavenych hrozbe zvlast zavazného
nasilia je situacia podobna: su zalozené na Specifickom zakone, ale chybaju smernice na im-
plementaciu tohto zakona jednotlivymi instituciami.

Da sa identifikovat’ jeden nedostatok v oblasti bezpecia a to, ze v pripadoch vysokého odha-
du nebezpelenstva neexistuje spolupraca medzi policiou a inymi Statnymi indtitaciami a
MVO a preto chyba aj délezité prepojenie medzi vymenou udajov a odhadom nebezpecen-
stva. Spolupraca medzi MVO prebieha na zna¢ne neformalnej a nizkej urovni.
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VYSLEDKY MAPOVANIA - CESKA REPUBLIKA
VsSeobecné informacie

V Ceskej republike Zije 10,2 mil. obyvatelov a obyvateliek, z ktorych 50,9% tvoria Zeny. Hlav-
nym mestom s 1,25 mil. obyvatelov a obyvateliek je Praha.

V oblasti problematiky NPNZ v intimnych vztahoch je v Ceskej republike vo vSeobecnosti
stale nedostatok reprezentativnych vyskumov. Podla $tudie Akadémie vied Ceskej republiky
z roku 2003 zazilo v priebehu svojho Zivota nejaku formu nasilia od svojho partnera 38%
zZien.

Co sa tyka pravnych predpisov, upravuje problematiku NPNZ v intimnych vztahoch napr.
§199 Trestného zakona, ktory hovori o tyrani osoby Zijucej v spolo€nom obydli a od roku
2007 tiez Zakon €.135/2006 Z.z. o ochrane pred domacim nasilim. Tento zakon poskytuje
policii CR pravomoc vykézat pachatela domaceho nasilia z domu na dobu 10 dni a tiez
umoziuje vydanie zdkazu priblizenia sa k ohrozenej osobe alebo zakaz vstupu do domu.
Sud méze v ramci ob&iansko-pravneho konania toto rozhodnutie predizit az na dobu 1 roku.
V sulade s tymto zakonom boli vo vSetkych krajoch zriadené intervenéné centra, ktorych Cin-
nost by mala byt zaloZzena na multi-institucionalnej spolupraci. Podla §60 a zakona 108/2006
Z.z. o socialnych sluzbach spadaju tieto intervenéné centra pod sluzby socialnej prevencie.

Okrem intervencnych centier poskytuju sluzby Zenam aj Specializované MVO a azylové
domy. Neziskové organizacie, ktoré sa zaoberaju touto problematikou vacsinou sidlia iba vo
velkych mestach a iba niektoré z nich vnimaju problematiku nasilia pachaného na Zenach
v intimnych vztahoch z rodovej perspektivy. ,Rodovo neutralny” pristup presadzuje stat a or-
ganizacia Bily kruh bezpeéi. Co sa tyka azylovych domov, vo vSeobecnosti je ich podet do-
statoCny, avsak Specializovanych bezpecnych zenskych domov pre zeny, ktoré zazili nasilie
v intimnych vztahoch a ich deti, s utajenou adresou je nedostatok.

Rozhovory

Rozhovory boli realizované s 10 zastupkyriami 7 organizacii/institucii. VSetky respondentky
boli Zeny pracujtice na regionalnej trovni v réznych krajoch Ceskej republiky.

Identifikacia zien vystavenych hrozbe zavazného nasilia

Az na jednu vynimku (fakultnd nemocnica) vSetky organizacie a institucie uviedli, Zze vy-
konavaju identifikaciu Zien vystavenych hrozbe zavazného nasilia. Spésob identifikacie sa
medzi jednotlivymi organizaciami liSi. Vacsina respondentiek (9 z 10) odpovedala, ze to, Ci je
Zena ohrozena zvlast zavaznym nasilim, sa zistuje v osobnom kontakte. Pre 70% respon-
dentiek su dblezitym zdrojom informacii pre posudenie ohrozenia pisomné spravy, 50% uva-
dza ako délezité zdroje informacii tiez dOkazy z miesta €inu. 40% respondentiek zohladriuje
aj stupen zavaznosti spésobenych zraneni. V dvoch institlciach vykonavaju posudok profilu
pachatela.

Neziskova organizacia poskytujuca sluzby migrantkam, v tomto ohlade naraza na mnoho
prekazok:

»V8etko je zaloZzené na dévere medzi mnou a klientkou. Niekedy, ked si vS§imneme modri-
ny a pod. sa klientok pytame, &i je vSetko v poriadku, &i sa u nich doma nie€o nedeje. Pre
tieto Zeny je velmi tazké sa zverit, chce to ¢as. Niekedy sa obavaju toho, Ze budu vyhos-
tené z krajiny, inokedy nevedia, o by mali robit. Niektoré z nich ani nevedia, ¢o je doma-
ce nasilie, myslia si, Zze je to normalne, niektoré nevedia, ze existuju azylové domy, preto-
Ze v ich krajine Ziadne nie su. My im mézeme vysvetlit' vSetky moznosti, ktoré maju, ale
nemoézeme za ne v niCom rozhodovat, méZeme im iba poradit.”
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Odpovede na otazku, &i sa na identifikaciu zien vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia
pouziva niektory zo Specialnych nastrojov, mézeme rozdelit na dve polovice: 5 responden-
tiek odpovedalo kladne, dalSich 5 uviedlo, Ze Ziaden nastroj nepouZivaju. Jedna institucia
jasne pomenovala dévod, preco pri odhade nebezpecfenstva nepouziva Ziadnu Specializova-
nu metodu:

.Nasilie pachané na zenach v intimnych vztahoch nie je hlavna problematika, ktorou sa
nada institucia zaobera, preto taky nastroj nepouzivame. Pokial mame podozrenie na
NPNZ, preberiem situaciu so Zenou a poskytneme jej kontakty na iné organizacie, ktoré
sa touto problematikou zaoberaju.”

Dalsie tri respondentky odpovedali, Ze takyto nastroj vo svojej praxi nepotrebuju. Jedna
z nich to blizSie vysvetlila takto:

,Sme $kolené a Skoleni na to, aby sme rozpoznali NPNZ v intimnych vztahoch a preto
nepotrebujeme ziadne dotazniky, viac sa spoliehame na skusenosti nasich zamestnan-
kyn a zamestnancov.”

Z 5 organizacii, ktoré na identifikaciu Zien vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia po-
uzivaju nejaky nastroj, 3 pouzivaju metédu SARA a 2 institdcie svoju vlastni metédu. Az na
jednu vynimku (intervenéné centrum) sa odhad nebezpecenstva robi spolo¢ne so Zenou.

Jednou z vlastnych metdd je ,dotaznik na vyhodnotenie rizika a profilu pachatefa“, druhym je
,<dotaznik zalozeny na metdédach DA a SARA, otazky nie su Cislované a zahffiaju viac ako 15
kritérii“. Vo vSetkych instituciach odhad nebezpelenstva robi odborni¢ka alebo odbornik
z danej institucie.

Zaujimavé je porovnat odpovede na otazky ,Kolko pripadov Zien vystavenych hrozbe ex-
trémneho nasilia ste identifikovali v r. 2009?7“ a ,V kolkych pripadoch ste v r. 2009 pouzili
nejaky nastroj na odhad nebezpecenstva (NON)?“

Taburka 1: Porovnanie otazok “Kolko pripadov zien vystavenych hrozbe zvlast’ zavaz-
ného nasilia ste identifikovali v r. 20097 (stlpec 3) a ,,V kolkych pripadoch ste v r.
2009 pouzili nejaky nastroj na odhad nebezpecenstva (NON)?“ (stipec 4)

Policia na regional- 28 28
nej drovni
Organizacie po- | naregional- 75 206
skytujuce podpor- | nej Grovni
né sluzby
zenam na regional- _ _
nej drovni
Intervenéné cen- | na regional- 60 20
trd nej drovni
na regional- _ 150
nej drovni
Organizacie po- | naregional- 3 _
skytujuce sluzby nej drovni
migrantkam
Socialne sluzby na regional- _ 291
nej Urovni
na regional- _ _
nej Urovni
Zdravotnictvo na regionadl- _ _
nej drovni
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Organy socidlno - | naregional-
pravnej ochrany nej Urovni
deti

Jedno zintervenénych centier vysvetluje, pre€o je nim uvadzany pocet identifikovanych
pripadov Zien vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia vy3Si ako pocet pripadov,
v ktorych pouzili NON:

~ome vyskolené a vySkoleni na pouzivanie metodiky SARA DN, ale nepouzivame ju vo
vSetkych pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch, iba vtedy, ked mame podozrenie na
nebezpelenstvo zvlast zavazného nasilia. Niekedy tuto metdédu pouzivame aj vtedy,
ked Zena uvadza, Ze sa uz obratila na policiu, ale ta nevyhodnotila nasilie ako zavaz-
né.“
Prazdne miesta v tabulke naznacuju, Zze vacsina inétitucii si nevedie samostatnu Statistiku o
Zenach vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia.

Ak sa pozrieme na hodnotenia pouzivania NON, vSetky oslovené institucie uvadzaju pozitiv-
nu skusenost. Zazneli viak aj kritické hlasy, ako napr.:

.Metdéda (SARA) ide len po povrchu, nedostane sa hibSie. Je dobra v pripadoch,
v ktorych dochadza k nasiliu pod vplyvom alkoholu alebo drog, ale nie v pripade psy-
chického nasilia, pre tieto pripady by sme potrebovali iny nastroj. SARA DN pozostava
z 15 otazok, niektoré z nich sa pytaju aj na predoSlu psychiatricku lie€bu pachatefla.
Ludia s psychickou poruchou v8ak €asto k psychiatrovi alebo psychiatricke vébec nej-
du. NavysSe Zena nie je schopna spravne posudit svoju situaciu a povedat, Ci je
v ohrozeni alebo nie. Mame negativne skusenosti s tym, Ze policia pouziva tuto meto-
du velmi striktne, iba odpovie na odpoved ,ano“ alebo ,nie“, ale nevidi to nebezpeéen-
stvo.”

Bezpeénostné plany

Standardmi na ochranu a bezpecie Zien vystavenych hrozbe zavazného nasilia sa riadi 8
z 10 oslovenych inétitucii, pri€om 5 z nich ma tieto Standardy v pisomnej podobe. Zastupky-
na policie uviedla, Ze policia sa riadi beznymi Standardmi ochrany a bezpecnosti pre vSetky
typy obeti (nielen NPNZ v intimnych vztahoch). Ostatné uviedli, Ze tieto $tandardy st suéas-
tou pisomnych Standardov ich inStitucie, ale vacsinou Specificky nerozliSuju medzi Zenami
vystavenymi hrozbe nasilia a Zzenami vystavenymi hrozbe zavazného nasilia. Zastupkyne so-
cialnych sluzieb, zdravotnictva a uradu pre socialno-pravnu ochranu deti uviedli, Ze nemaju
pisomné odporucania a pokyny tykajuce sa zZien vystavenych hrozbe zavazného nasilia.

Na otazku, aké opatrenia na zaistenie ochrany a bezpedcia zien inétiticie pouzivaju, menova-
lo 7 respondentiek vypracovanie bezpecnostného planu, 5 uviedlo interdisciplinarny pristup a
3 uviedli iné spdsoby (bolo mozné oznadit’ viac odpovedi). Zastupkyna socialnych sluzieb vy-
svetluje, pre€o pouzivaju interdisciplinarny pristup: ,Spolupracujeme s policiou, je to zaruka
toho, Ze si Zena nevymysla.*

50% respondentiek uviedlo, Ze ich inétitucia neposkytuje svojim zamestnankyniam a zamest-
nancom pravidelné Skolenia v oblasti prace so zenami vystavenymi hrozbe extrémneho nasi-
lia. Jedna z respondentiek dodava:

.Nemame Zziadne Skolenie v oblasti pripadov Zien vystavenych nebezpelenstvu zviast
zavazného nasilia. Snazime sa zabezpedit, aby sa vSetci zamestnanci a zamestnankyne
zU&astfiovali réznych $koleni, seminarov a konferencii tykajucich sa NPNZ v intimnych
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vztahoch. Snazime sa zabezpecit, aby sa vSetci zamestnanci a zamestnankyne zucast-
nili aspon jedného $kolenia a predali informacie ostatnym.*

9 z 10 respondentiek odpovedalo na otazku, ¢i Skolenie dostavaju aj novi zamestnanci a za-
mestnankyne, kladne. Vzhladom na neSpecifickost tejto otazky sa z odpovedi da usudzovat,
Ze bola chapana v8eobecne, nie ako Specificky zamerana na vzdelavanie v pripadoch Zien
vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia. Z tohto dévodu zrejme nie su odpovede velmi
validné napr.:

.Novi zamestnanci a zamestnankyne su vzdy zaskoleni/é. ZuCastfiuju sa akreditovanych
kurzov, tiez zakladného vycviku v krizovej a telefonickej krizovej intervencii, u¢ast na
tychto Skoleniach a vycvikoch je povinna. Organizujem pre nich aj dalSie Skolenia, objed-
navame odborné Casopisy a nakupujeme odbornu literataru.*

2 z 10 inétitucii vykonava zber a analyzu pripadov vrazd, pokusov o vrazdu a pripadov zvlast
zavazného nasilia. Jedna to robi pravidelne raz za rok, druha skér nahodne, kedykolvek sa
taky pripad vyskytne. Zastupkyna policie na tuto otazku odpovedala, Ze tieto pripady sa
v ramci policie analyzuju, ale na vy3Sej organizanej urovni.

Spolupraca s inymi institaciami

Informacie o pripadoch zien vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia zdiela s inymi in-
Stiticiami 8 z 10 oslovenych institucii/organizacii. Jedna institicia na tuto otazku neodpove-

dala a organizacia poskytujuce sluzby migrantkam uviedla, Ze informacie nezdiela z dévodu
ochrany osobnych udajov.

Najviac institucii spolupracuje s policiou a sudmi. Zastupkyna policie menovala ako hlavnych
partnerov na spolupracu sudy a prokuratury, intervenéné centra a organy socialno-pravnej
ochrany deti.

Zakladom spoluprace je pre 6 z 10 respondentiek neformalna dohoda o vymene informacii.
Policia doplnila, Ze vychadza zo zaékona o policii CR a v lom obsiahnutom protokole o
zdielani informacii. Pokial v§ak neddéjde k vykazaniu pachatela, spolupracuje skér na nefor-
malnej baze, napr. s organmi socialno-pravnej ochrany deti.”

Zda sa, Ze pisomné dohody o multi-indtitucionalnej spolupraci a integrovanom pristupe,
upravujuce spolupracu intervenénych centier a dalSich organizacii, su v procese pripravy:
....CO sa tyka policie a organov socialno-pravnej ochrany deti, je spolupraca dana zakonom.
Pokial ide o multi-inStitucionalnu spolupracu, stretdvame sa raz za mesiac, momentalne skér
na zaklade neformalnej dohody, ale pripravujeme zavaznejsi a viac formalny protokol.”

Jedno z centier, poskytujucich podporné sluzby Zenam, uz pouziva protokol rozvinutej multi-
institucionalnej spoluprace a integrovaného pristupu:

.V ramci multi-institucionalnej spoluprace sa stretavame s organmi socialno-pravne;j
ochrany deti. V konkrétnych pripadoch sa vyplni dotaznik, ktory koordinator/ka rozpoSle
vSetkym stranam a na zaklade toho mézeme vypracovat spolo¢ny postup pri rieSeni
pripadu.”

Vacsina institucii zdiela informacie prostrednictvom stretnuti k pripadom (7 z 9) a pisomnych
sprav (5 z9). Styri institacie zdielaju informéacie aj telefonicky. Odpoved ,iné“ zahfiala
pravidelné stretnutia organizacii, ktoré sa touto problematikou zaoberaju.

Iba 3 institucie nepotrebuju k spolupraci na jednotlivych pripadoch suhlas Zeny.
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»V pripade vykazania pachatela dochadza k spolupraci medzi réznymi subjektmi (najma
policiou CR, sudmi a organmi socialno-pravnej ochrany deti) upravenej zakonom o
ochrane pred domacim nasilim. Suhlas Zzeny Ziadame hlavne v pripadoch menej zavaz-
ného nasilia. Pokial rieSime naliehavu situaciu, ked sa Zena nachadza v bezprostrednom
ohrozeni, staCi nam jej slovny suhlas. V pripadoch, ked dochadza aj k nasiliu na detoch,
suhlas k intervencii nepotrebujeme, nasi pracovnici a pracovnicky su povinni/é zasiah-
nut.”

Vsetky ostatné institucie potrebuju suhlas zeny bud v pisomnej forme alebo, v pripade aktu-
alneho ohrozenia, v ustnej forme a dodatoéne aj pisomne.

Dokumentacia tykajuca sa zeny je pristupna vSetkym relevantnym oddeleniam instittcie v 7
z 9 pripadov. V jednej institucii ma k tymto informaciam pristup iba pracovnik alebo pracov-
ni¢ka, ktori su v priamom kontakte so Zenou a v jednej z institicii maju pristup k dokumenta-
cii aj klucovy pracovnik/Cka, aj vSetky relevantné oddelenia institlcie.

Sedem inStitucii zdiela informacie o Zenach vystavenych hrozbe zvlast zadvazného nasilia na
internej Urovni systematicky. AvSak len 2 institicie poskytli informacie o pocte takto
rieSenych pripadov (konkrétne ide o 3 pripady a 291 pripadov).

Dve respondentky uviedli, Zze v ich institucii existuju pisomné pravidla pre spolupracu v zvlast
zavaznych pripadoch nasilia pachaného na Zzenach v intimnych vztahoch: policia sa riadi jej
internymi predpismi a interven¢né centrum uviedlo: ,Mame v8eobecné pisomné odporucania
pre kontakt s akoukolvek osobou ohrozenou nasilim a to v pripade vykazania pachatela, ako
aj v pripadoch menej zavazného nasilia. Tieto pravidla su zavazné pre zavazné, aj mene;j
zavazné pripady.”

Na otazku, Ci je analyza pripadov vrazd a pokusov o vrazdu sucastou multi-institucionalnej
spoluprace, odpovedala kladne jedna institicia a k tomu dodala: ,Analyza zacala prebiehat
v r. 2010, do r. 2009 sme sa Ziadnym takymto pripadom nezaoberali.”

Zhrnutie

Takmer vSetky oslovené institucie uviedli, ze vykonavaju identifikaciu zien vystavenych hroz-
be zvlast zavazného nasilia v kontexte rodovo podmieneného nasilia. Je vSak treba po-
znamenat, ze nejde o systematicky proces. Iba polovica respondentiek uviedla, ze ich institd-
cia/organizacia pouziva nejaky nastroj na odhad nebezpecenstva (a tieto sa navySe pouziva-
ju na rbézne ucely'), druha polovica sa pri odhade nebezpecenstva opiera o pracovnu
skusenost a osobné hodnotenie pracovnicky alebo pracovnika, ktori su v kontakte so Zenou.

80% respondentiek potvrdilo, Ze ich institucia/organizacia ma vypracované Standardy
ochrany a bezpec€ia zien vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia. AvSak iba polovica
z nich ich ma v pisomnej podobe a v podstate nerozliduju medzi Zenami zaZivajucimi nasilie
v intimnych vztahoch a Zenami vystavenymi hrozbe zvlast zdvazného nasilia v intimnych
vztahoch.

80% respondentiek dalej uviedlo, Ze si o pripadoch Zien vystavenych hrozbe zvlast zavazné-
ho nasilia vymienaju informacie s inymi institiciami/organizaciami. To sa vSak deje prevazne
na zaklade neformalnych dohéd.

12

Poznamka anketarky: “Bola som prekvapena, Ze intervenéné centra hodnotili metodiku SARA odliSne. Riadi-
telka jedného z nich bola viac kriticka, hovorila o tom, Ze si mysli, Ze to nie je idealny nastroj na odhad nebezpecenstva
a tiez o tom, Ze policia podla nej nepouziva metodiku SARA vzdy Uplne primeranym spdsobom. Na druhej strane ma
prekvapilo, ze sa rozhodli metodiku SARA pouzivat na to, aby policiu upozornili, ze prehliadla mieru nebezpecenstva
v konkrétnom pripade.”
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Preskimanie a analyza pripadov vrazd a pokusov o vrazdu nie je sucastou multi-instituci-
onalnej spoluprace.

Vysledky mapovania - NEMECKO

VSeobecné informacie:

Nemecko sa rozprestiera na tzemi 357 021 km?2. Podl'a vysledkov sc¢itania I'udu z januara 2010, ma
1,8 miliona obyvatel'ov a obyvateliek a je najhustejSie obyvanou krajinou, ktora sa celd nachadza na
uzemi Eurdpy, ma najvyssiu populdciu medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie a je tretim Stdtom na
svete podla poctu medzinarodnych migrantov. 91,5% obyvatel'ov je nemeckej narodnosti a 8,5%
predstavuju prislusnici ostatnych narodnostnych a etnickych skupin.

Nemecko je parlamentna spolkova republika pozostavajuca zo Sestnastich spolkovych krajin
(Bundesldnder). Hlavné, a sucasne najvécsie, mesto Berlin ma 3,4 miliona obyvatel'ov.

Dolné Sasko (Niedersachsen) lezi v severozapadnom Nemecku, je druhou najvdéSou spolkovou
krajinou podl'a rozlohy a Stvrtou podl'a poctu obyvatelov. Ma rozlohu 47 624.22 km2. Jeho hlavnym
mestom je Hannover s priblizne 520 000 obyvatelmi. Vic¢Sie mestd a ekonomické centrd sa
nachadzaju hlavne v strednej ajuznej Casti Statu. V roku 2008 malo Dolné Sasko 7 947 244
obyvatelov, 3 901 052 muzov a4 046 192 Zien.

Mesto Osnabriick, kde sa nachddza partnerskd organizécia Frauenberatungsstelle (Poradenské
centrum pre Zeny) Osnabriick, je s poCtom 160 000 obyvatelov a obyvatelike tretim najvac$im
mestom v Dolnom Sasku. Okruh podsobnosti Frauenberatungsstelle zahffia aj okres Osnabriick s
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d’alsimi 35 000 obyvatel'mi.

Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfilsko (Nordrhein-Westfalen, NRW) sa nachadza v
zapadnej Casti Nemecka a ma 17 872 763 obyvatel'ov a obyvatelike(k 31. decembru 2009), 8 719 694
z nich st muzi a 9 153 069 zeny. NRW ma vysoka hustotu obyvatel'stva (524 obyvatelov na
km?2). Hospodarskym centrom je oblast’ Porynie-Portrie s asi 10 milionmi obyvatel'ov.

Sasko (Sachsen) je spolkova krajina vo vychodnom Nemecku. Ma 4 155 039 obyvatel'ov a
obyvateliek, z toho 2 033 122 muzov a 2 121 917 zien. Hlavnym mestom st

Drazd’any s 253 599 muzmi a 264 420 zenami. Lipsko je najvac¢sie mesto v krajine,

s 516 378 obyvatelov, z nich 250 179 st muzi a 266 199 zeny.

Infrastruktira sluzZieb na podporu Zien v pripadoch nasilia pachaného na Zenach

Bezpedéné Zenské domy

V Nemecku je 346 bezpeénych Zenskych domov a 18 bytov pre Zeny. V Dolnom Sasku sa nachadza
42 bezpecnych zenskych domov a v NRW sa ich nachadza 63.

Poradenské centra a linky pomoci
Pracuje tu aj mnozstvo poradenskych centier, SOS liniek a centier so $pecialnym poradenstvom pre

zeny, ktoré v detstve zazili sexualne nésilie.

150 tychto poradni je spojenych do Narodnej asociacie poradenskych programov pre  Zeny
a krizovych programov pre obete znasilnenia - Zeny proti nasiliu. VacSina z nich st mimovladne
organizicie.

Tieto organizacie poskytuju vicsinu poradenskych a podpornych sluzieb v Nemecku v pripadoch
psychického, fyzického a sexudlneho nasilia. V priebehu rokov ziskali vysoku troven odbornosti
v oblasti poradenstva a v skoleniach, ktoré poskytuji inym institiciam a odbornikom a odborni¢kam.

Navyse, prostrednictvom verejno-informacnej a politickej ¢innosti v uplynulych rokoch, zohravaju
tieto organizacie rozhodujucu ulohu v oblasti vzdelavania, poskytovania informacii a v prevencii
nasilia, rovnako ako prinovelizacii  legislativy. VSetky tieto opatrenia prispeli k celkovému
zlepSeniu situacie Zien zazivajucich nasilie. Hlavnou prioritou Asociacie je d’alSie zlepSenie situacie
tychto zien v Nemecku a tovdcSou efektivitou prace, zvySenim kvality vo vnutri
organizacii a prostrednictvom Skoleni, pracou s verejnostou (public relation), sietovanim
a politickou ¢innostou mimo organiz4cii.

Intervencné centrd
\Y Nemecku existuje asi 80 Intervencnych centier pre obete domaceho nasilia. Z nich
29 sa nachadza v Dolnom Sasku.

Rozhovory

Respondentmi a respondentkami bolo 15 0s6b z réznych kI"aiCovych institucii na r6znych trovniach: 3
zastupcovia a zastupkyne na S$tatnej urovni (ministerstva jednotlivych spolkovych krajin) a2
zastupcovia a zastupkyne narodnych sieti. Regionalne a/alebo miestne organizacie boli zastiipené
10 respondentmi a respondentkami, do rozhovorov bolo zapojenych 12 Zien a 3 muzi.

Ministerstvo vnutra Severného Porynia-Vestfalska (NRW) sa rozhovorov nezti¢astnilo, pretoze
"pripady zv1ast’ zdvazného nasilia su citliva zalezitost', a my nemame dovolené o nich hovorit’. To sa
tyka vietkych takychto pripadov, vratane pripadov NPNZ v intimnych vztahoch!“ Vzhladom k tejto
smernici sa nenasiel ziadny predstavitel’ alebo predstavitel’ka policie, ktory/a by chceli poskytnut’
rozhovor. V rozpore s tymto, predstavitel’ sudu (na regionalnej trovni) povedal, Ze od februara 2010
existuju nové pravne upravy, ktoré podrobne popisuju spolupracu medzi policiou a sudmi, tykajicu sa
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mimoriadne nebezpecnych pachatel'ov v oblasti sexualneho a fyzického nasilia. Tento pravny
predpis je verejne znamy a bol publikovany.

Identifikacia Zien vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia

Z 15 respondentov a respondentiek, 9 identifikuje zeny a ich deti vystavené hrozbe zvlast zavazného
nasilia pachaného intimnym partnerom ako beznu stcast’ svojej prace.

Ti a tie, ktori/é to ako beznt sucast’ svojej prace neuvadzaju, st z ministerstiev (bez priameho
kontaktu so Zzenami) a pracovnici a pracovnicky zdravotnictva. Jedna

respondentka sa rozhodla neuviest’ ni¢ a pridala nasledujticu poznamku: ,,Urady na ochranu deti
dostavaju spravu o pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch, ak sa tyka aj deti. Na zéklade

doékazov z pisomnej spravy nasleduje posudenie situacie rodiny. Ak sa jednd o mimoriadne z&vazny
pripad, deti dostant ochranu tym, Ze su vynaté z rodiny. VSetci respondenti a

respondentky, ktori/€ pracuju priamo so Zenami, identifikuji pripady zvlast’ zavazného nasilia, ako

je popisané v nasledujucej tabul’ke:

Tabulka 1: Identifikuje vasa inStitiicia Zeny vystavené hrozbe zvlast’ zavazného nasilia? (stipec
3) AK ano, ako to robite? (stlpec 4) Pocet pripadov v roku 2009 (stlpec 5)

[ 1 | 2 EN 4 | 5 |
Spravodlivos | ministerstvo |nie _ _
t’

ano | 1= ddkazy zistené z pisomného _
oznamenia Zeny
regionilna ano | 1= dokazy zistené z pisomného 30
urovei oznamenia Zeny
Organizacie | ministerstvo |nie _ _
poskytujtce
pomoc a zastre§ujuca |4no |3= osobny kontakt so Zenou _
podporu organizicia 4= stupeil zdvaznosti zraneni
Zenam 5=iné (stupen traumatizacie)
zaZivajucim |regionalna ano | 3= osobny kontakt so Zenou 10
nasilie urovei
Intervencéné |regionalna ano | 3= osobny kontakt so Zenou 25
centra uroven
regionalna ano |3= osobny kontakt so Zenou 20
urovei
Sluzby pre regionalna ano | 3= osobny kontakt so Zenou 30
imigrantky [droven 4= stupen zdvaznosti zraneni
5= iné (telefonicky kontakt so
zenou)
Socialne regionalna ano 1= dokazy zistené z pisomného 3
sluzby droven oznamenia Zeny
3= osobny kontakt so zenou
Zdravotné zastreSujuica | nie _ _
sluzby organizacia
regionalna nie _ _
urovei
Pravna ministerstvo |nie _ _
ochrana deti
regionalna _ _ _
urovei
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regionalna ano | 1= ddkazy zistené z pisomného 15
urovei oznamenia Zeny
3= osobny kontakt so zenou

Z tychto respondentov a respondentiek 4 potvrdili, Ze nikdy nepouzivali ziadny nastroj na odhad
nebezpecenstva (d’alej len NON). Zo zvys$nych 11 respondentov a respondentiek 5 povedalo, ze
nepozna ziadny NON, 21 povedalo, Ze nikdy Ziadny nepotrebovali a 4 mali este iné¢ dovody, preco
NON nikdy nepouzivali, najmé to, Ze ich hlavnou ulohou je koordinovat’, riadit’ a pod. a preto nemaju
priamy kontakt so Zenami a ich det'mi vystavenymi hrozbe zvlast’ zavazného nasilia.

Zo 4, ktori/é NON pouzivaju, si 3 vytvorili svoj vlastny NON a 1 pouziva DA Campbell. Vo vsetkych
pripadoch je pri odhadovani nebezpecenstva pritomna aj Zena, ktorej sa to tyka. Jedna organizacia si
vytvorila vlastny NON podrl'a §tandardov analyzy nebezpecenstva spolkovej konferencie proti
nitenym manzelstvam. Vo vietkych pripadoch odbornici a odborni¢ky v institaciach spinali
poziadavky na odhadovanie nebezpecenstva. Jeden respondent uviedol, Ze odhad sa robi na skupinovej
porade. Ina respondentka vysvetlila, Ze nie jeden, ale viac I'udi je u€astnych na procese odhadovania
nebezpecCenstva v zavislosti od stupiia nebezpecenstva: “V kazdom pripade nebezpecenstvo posudzuju
dvaja l'udia, ak sa nebezpecenstvo blizi k strednému stupiiu, potom je pripad predneseny
supervizorovi/ke a ¢im vysSie je nebezpecenstvo, tym vyssia troven oddelenia sa do odhadu zapoji.

S vynimkou jedného oddelenia pravnej ochrany deti, ziadny respondent alebo respondentka
nepotvrdili systematické pouzivania NON. Na otazku, v akych pripadoch sa rozhodntt NON pouzit’, 2
respondentky vysvetlili: ,,Zalezi to na pripade a tieZ na tom, aky stupen potrebnej diskrétnosti zvoli
pracovnik/¢ka, ktori s pripadom pracuju, ¢i pouzije NON. Ja pouzivam DA v pripade zvIast
zavazného (surového) nasilia alebo ak citim potrebu pouzit’ NON podla svojho uvazenia alebo odhadu
zeny.

Spominani 4 respondenti pouzivajuci NON, ho povazuju za uzitocny, hlavne preto, ze ,,akoby
objektivizoval osobny dojem, ktory moze aj nemusi byt realisticky. Dalsim dovodom je, Ze Zena si
lepsie uvedomi nebezpecenstvo: ,,Ovel’a I'ahSie sa mi potom hovori Zene, na ¢o by si mala dat’ pozor,
¢oho by sa mala obavat’.*

Bezpecnostné plany

V tejto oblasti st odpovede dost’ nevyrazné az smutné. Iba jedna tretina (5 z 15) respondentov a
respondentiek potvrdila, Ze maju Standardy na ochranu a podporu zien vystavenych hrozbe zvlast
zavazného nasilia. Jedna regionalna institucia pravnej ochrany deti poukazala na to, Ze ,,Standardy sa
tykaju bezpecia a ochrany deti. Na otazku ochrany zien znela odpoved’ NIE.* Zostavajuci 3
respondenti potvrdili, Ze tvorba bezpecnostného planu je zakladnym Standardom na ochranu Zien
vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia a jedna respondentka uviedla ako bezpecnostné opatrenie
aj multidisciplinarne stretnutie: Jeden respondent z regionalneho sudu sa odvolal na oficialnu
smernicu Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva vnutra vypracovanu pre ich Specialnu jednotku,
ktora sa (od februara 2010) stara o bezpecie a ochranu obeti sexualneho nasilia pachané¢ho intimnym
partnerom. Ten isty respondent tiez poukazal na to, Ze nemaju Specialny vycvik, ale o pripadoch

a oficialnych postupoch pravidelne hovoria na stretnutiach. Jedna respondentka z oblasti pravne;
ochrany deti povedala, Ze st obmedzovani zakonmi a oficidlnymi smernicami (ktoré povazuju aj
svedectvo dietata v pripade NPNZ v intimnych vztahoch za ohrozenie kvality Zivota dietat’a)

a respondentka z oblasti sluzieb pre migrantky uviedla: ,,Mame pisomné smernice, ale sluZzia len pre
nasu vlastnu pracu, a nie pre verejnost. Dovodom je ochrana Zeny, tak aby sme zabranili prezradeniu
bezpecnostného planu pribuznym zZeny.*

Len 3 respondentky (z 15) potvrdili, ze poskytuju svojim sic¢asnym ako aj novym zamestnancom a
zamestnankyniam vo svojich institiciach pravidelné skolenia o Zenach vystavenych hrozbe zvIast
z&vazného nasilia. Tieto respondentky s z organizécii poskytujacich pomoc a podporu zenam
zazivajucim nasilie a z regionalnej pravnej ochrany deti. Iba sluzby pre migrantky na timovych
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stretnutiach pravidelne hodnotia a analyzuju vrazdy, pokusy o vrazdy a pripady zvlast’ zavazného
nasilia. Robia tak vzdy, ked’ takyto pripad nastane.

Pristup zdravotnictva sa odraza v nasledujucej odpovedi, ktora vysvetl'uje preco nie su do
bezpecnostnych opatreni zahrnuté aj zeny vystavené hrozbe zvlast’ zdvazného nasilia pAchaného
intimnym partnerom: ,,ak bola na miesto NPNZ v intimnych vzt'ahoch privolana ambulancia

a pacientka bola odvezena do nemocnice so zavaznym zranenim, navstevy sa nepovol'uju a ziadna
informacia sa von nedostane. To je jediné bezpecnostné opatrenie. Mozno personal oddelenia bude
informovat’ sluzby pre Zeny. Ale nie je to povinnostou.“ A hlas z lekarskeho timu: ,,Za 10 rokov prace
som sa nikdy nestretol s pripadom NPNZ v intimnych vztahoch!!! Mnohé Zeny mali vaZzne zranenia,

ale vzdy hovorili, Ze mali nehodu*."

Spolupraca s inymi inStiticiami

V tejto Casti rozhovorov mame rovnaké rozdelenie odpovedi ako v Castiach 1 a 2. Ministerstva
odpovedali jednomyselne, Ze sa nebudu delit’ o informéacie o pripadoch zvlast zavazného nasilia

s ostatnymi a prakticky sa s tym v rozhovore d’alej nezaoberali. Dolné Sasko pripravuje k danej
problematike pracovnu skupinu na medzirezortnej urovni.

Zo zvysnych 12 respondentov a respondentiek si 9 informécie vymiena a 3 nie, pricom v tejto druhej
skupine sa nachadza jedna predstavitelka organizécie poskytujucej pomoc a podporu Zendm
zazivajucim nasilie, jedna z miestnej socialnej sluzby a jedna zo siete zdravotného sektora. Zeny z
organizacie poskytujucej pomoc a podporu Zenam zazivajicim nasilie jasne potvrdili, Ze informacie
nezdielaju, pretoze chrania anonymitu Zien.

Vsetci 9 respondenti a respondentky, ktori/¢ informacie zdielaju, ich zdiel’aju s policiou, so sidmi
(napr. rodinné sudy), pravnou ochranou deti a organizaciami poskytujicimi pomoc a podporu Zendm
zazivajucim nasilie. Treba zdoraznit, Ze obe respondentky, ktoré pracuju v oblasti pravnej ochrany
deti, uviedli, Ze spolupracuju s mimovladnymi organizaciami (alebo s organizaciami poskytujicimi
pomoc a/alebo podporu Zenam zazivajucim nasilie alebo s intervenénymi centrami). Na akej baze
prebieha spolupraca tychto 9 respondentov a respondentiek, ukazuje nasledovna tabulka:

Tabul’ka 2: Ak 4no, na akej baze prebieha vaga spoluprica s inymi in§titiciami? (stipec 3) Ako
to prebieha? (stlpec 4)

Stdnictvo ministerstvo _
regionalna 4 (na zéklade zdkonov o rodine) |4 = policia a ochrana deti dostant
uroven kopiu rozhodnutia
regionalna 1 = neformalna dohoda o 2 = telefonické konferencné
uroven vymene informacii hovory

2 = dohoda o spolupraci v oblasti | 3= zdiel'anie pisomnych sprav
vymeny informacii

3 =dohoda o
multidisciplindrnom a jednotnom
zasahu
v zavislosti od spolupracujiceho
partnera
Organizacie | Ministerstvo _
poskytujlce
pomoc a Siet’ 1 = neformalna dohoda o 4 = iné (spolo¢né stretnutia k
podporu vymene informacii pripadom za ucasti zZeny, ktorej sa

pripad tyka)

13 Poznamka anketarky: “Aj ked mal podozrenie, nikoho neinformoval, ani nedal Zene informa&ny material. Nemal vedomost
o sluzbach pre zeny a ich deti v okoli. Neviem, ¢i som natrafila na mimoriadne nevzdelaného lekara alebo ¢i bol
reprezentativnou vzorkou celej nemocnice.!”
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regionalna

. uroven
Zenam
fhiervenéne regionalna 1 = neformalna dohoda o 2 = telefonické konferencné
centra uroven vymene informacii hovory
regionalna 3 =dohoda o 1 = spolo¢né stretnutia k
uroven multidisciplinarnom a jednotnom | pripadom
zasahu 2 = telefonické konferencné
hovory
Sluzby pre regionalna 1 = neformalna dohoda o 1 = spolo¢né stretnutia k
migrantky uroven vymene informacii pripadom
2 = dohoda o spolupraci v oblasti | 3 = zdiel'anie pisomnych sprav
vymeny informacii
3 =dohoda o
multidisciplinarnom a jednotnom
zasahu
Socialne regionalna _ _
sluzby uroven
Zdravotné zastreSujuca | _
sluzby organizacia
regionalna 4 (pravna poziadavka) _
uroven
Pravna ministerstvo | _
ochrana deti
regionalna 1 = neformalna dohoda o 3 = zdiel'anie pisomnych sprav
uroven vymene informacii
2 = dohoda o spolupraci v oblasti
vymeny informcii
regionalna 1 = neformalna dohoda o 1 = spolo¢né stretnutia k
uroven vymene informacii pripadom

2 = telefonické konferencné
hovory

Zda sa, ze niektoré dohovory o vymene informacii a spolupraci funguju, ale st len regionalne
a nepokracuju do multi-inStitucionalnych postupov, st bilateralne (napr. medzi policiou

a intervencnym centrom). Ukazuje sa, Ze tieto dohovory nie st §tatnou stratégiou na prevenciu
pripadov zvlast zavazného nasilia, ale st zaloZené len na Usili jednotlivych institucii.

Z 9 respondentov a respondentiek, ktori/é spolupracuju s ostatnymi, 3 uviedli, Ze nepotrebuju stthlas
zeny na zdielanie informacii s ostatnymi. Zastupca zdravotnej sluzby povedal, ze spolupracuju iba

s policiou a to len vtedy, ak je obet’ vaZne zranena a predpokladaju, Ze sa stal zlo¢in. V takom pripade
s zo zakona povinni informovat policiu a to aj napriek Zelaniu obete. VSetci ostatni Gcastnici
potrebuju sthlas zeny v pisomnej alebo aspoii slovnej podobe alebo v oboch podobach (v zévislosti od
okolnosti) - slovny stthlas moze v akutnej situacii sta¢it’, avSak neskor musi byt doplneny aj
pisomnym sthlasom.

Pri pohl'ade na dostupnost’ idajov o pripadoch zvlast zavazného nasilia 9 respondenti a respondentky
povedali, Ze k nim ma pristup len osoba, ktora ma pripad na starosti, 2 respondentky uviedli, ze okrem
tejto osoby ma k udajom pristup este aj prislusné oddelenie.

Systematické zdiel'anie informacii o pripadoch zvlast’ zavazného nasilia v organizacii bolo potvrdené
len dvoma mimovladnymi organizaciami. Takéto pripady posudzuju pravidelne na timovych
stretnutiach, jedna uviedla 20 pripadov v roku 2009, druha nevedela uviest’ presné udaje.

Traja Gi¢astnici a ucastnicky z 12 (resp. 15) maji pisomné usmernenia tykajice sa spoluprace
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na pripadoch zvlast’ zdvazného nasilia. Respondent z regionalneho stidu opitovne spomenul novu
pravnu Upravu popisujucu spolupracu medzi policiou, sidmi a organizdciami poskytujucimi pomoc
a podporu zenam zazivajicim nasilie. Zastupkyna sluzieb migrantkam povedala, ze existuji
opatrenia, ale neSpecifikovala detaily. Predstavitel’ sytému zdravotnictva poukazal na “pisomny
material, ktory lekdrom a lekarkam odporaca kam sa obratit’ v pripadoch domceho nasilia pachaného
na zenach®. S vynimkou vyssie spomenutych pravnych predpisov, ostatné odpovede nedavaju ziadny
navod na pristup k pripadom zvlast’ zdvazného nasilia, okrem toho, Ze kazdé domace nasilie alebo
nitené manzelstvo je povazované za pripad zavazného nasilia. VSetci 15 respondenti a respondentky
uviedli, Ze by analyza vrazdy alebo pokusu o vrazdu nie je sti€ast'ou ich multi-institucionalnej prace.

Zhrnutie:

Iba ti a tie, ktori/é pracuji v priamom kontakte so zenami (na regionalnej tirovni), identifikuju pripady
zvlast zavazného nasilia. Vedomosti o nastrojoch na odhad nebezpecenstva sa zdaji byt skor
obmedzené. Takmer polovica respondentov a respondentiek, ktori/¢ identifikujt pripady zvlast
zavazného nasilia, nepoznd Ziadny NON.

V praxi dominuju nastroje, ktoré si vytvorili sami, av§ak (az na vynimku — pravna ochrana deti) ich
nepouzivaju systematicky.

Na zaklade vysledkov mapovania, zatial’ ministerstva nemaju strategicky koordinovany plan na
ochranu a podporu zien vystavenych hrozbe zvlast zavazného rodovo podmieneného nasilia
pachaného intimnym partnerom. V stucasnosti vSak uz niektoré ministerstva v Dolnom Sasku pracuju
na priprave dohovorov na medzi ministerskej urovni.

Na operacnej urovni uz existuju niektoré dohovory o spolupréci v oblasti vymeny informacii a d’alSej
spolupraci, ale st zjavne len regionalne a nie su multi-in§titucionalne (vacsinou bilateralne).

Ziadny z respondentov a respondentiek nepovazuje analyzy vrazd a pokusov o vrazdu za sucast’

svojho multi-instituciondlneho pristupu, avsak zda sa, Ze najmé ministerstva sa o analyzy aspoi
zaujimaju.
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Vysledky mapovania - Taliansko
VSeobecné informacie

Taliansko ma 60 miliénov obyvatel'ov a obyvateliek. Podla scitania I'udu k 31. decembru 2009 Zije
v Taliansku priblizne 31 miliénov Zien a 29 milidbnov muzov.

Krajina je rozdelena na 20 regionov a 109 provincii - okresov. Hlavné mesto je Rim, d’alsie vicsie
mesta s Milano a Turin na severe a Neapol a Palermo na juhu Talianska.

Region Emilia — Romagna

Region Emilia — Romagna sa nachadza medzi severom a stredom Talianska, je jednym
z najrozvinutejsich regionov, ma dobru socidlnu Groven (Co sa tyka zdravotnictva, Skolstva, socidlnych
sluzieb, byvania, zamestnanosti, rovnakych prileZitosti pre zeny, atd’.)

Ma 4 395 606 obyvatel'ov a obyvateliek: 2259640 zien a 2 135 966

muzov. Hlavné mesto je Bologna. Vo

vychodnej Casti regionu, asi 70 km od Bologne je mesto Ravenna so 135 000 obyvatel'mi a
obyvatel'’kami.

Region Emilia — Romagna (spolu s Lombardiou a Toskanskom) je jednym z talianskych regionov
s najvacsim poctom centier proti nasiliu (Anti-violance centre, d’alej len AVC). Ma 12 nezavislych
centier (asi jedno na kazdu provinciu), plus Mestské centrum pre zeny v meste Forli. Vac¢Sina z
nich bola zalozena v roku 1990 a 10 nezavislych centier je spojenych v sieti "Coordinamento

dei Centri antiviolenza dell' Emilia-Romagna", ktoré ma dobru spolupracu so spravou regionu Emilia-
Romagna (napriklad spolo¢ny pravidelny prieskum o Zenach hl'adajucich pomoc v centrach proti
nasiliu). Vyskum Istat o nasili na Zenéch prisiel k zaveru, Ze regiéon ma najvyssiu

mieru fyzického a/alebo sexualneho nasilia v Taliansku: 38,2% oproti 31,9% na narodnej Grovni.

V Taliansku je takmer nemozné stanovit’ roéné idaje o NPNZ v intimnych vztahoch na narodnej
urovni (uskutocnil sa iba jeden vyskum v roku 2006) a neexistuju ani udaje o Zenach a det'och
vystavenych hrozbe zvlast’ zdvazného nasilia, pretoze neexistuje ziadny narodny zber udajov

o rodovo podmienenom nasili ani Ziadny narodny akény plan (NAP).

V sucasnosti pracuje talianska ministerka pre rovnost’ zien, Mara Carfagna, na navrhu
talianskeho NAP, avSak tento eSte nebol schvaleny. Rovnaka situdcia je priznacna pre vyskum
udajov o vrazdach a o pokusoch o vrazdu v rodine, pretoze minister vnutra neposkytuje

konkrétne udaje, ktoré by umoznili analyzovat’ vztahy medzi obetou a pachatelom. Udaje sa daji
ziskat’ iba z Eures Institute for Research, ktory ich zbiera prostrednictvom Ansa Press Agency (Eures-
ANSA, L'omicidio volontario v Italia Rapporto Eures-ANSA 2009, Rim 2009:

Posledné dostupné udaje st za rok 2008). Rovnaky problém existuje aj na regionalnej a provinéne;j
urovni. Jediny epidemiologicky vyskum, ktory sa zaoberd rodovym nasilim na narodnej tirovni, bol
publikovany v roku 2007 Narodnym Statistickym institatom Istat:

Laviolenza ei maltrattamenti kontroverzné le donne

Dentro e fuori la Famiglia, rok 2006.

Tu je mozné najst’ udaje o znasilneniach, NPNZ v intimnych vztahoch, obtaZovani a prenasledovani,
ale nie su tam hlasenia o vrazdach a pokusoch o vrazdy. Je dolezité vediet, Ze policii v Taliansku
chyba nastroj na obmedzenie slobody pachatela za trestny ¢in iny ako sposobenie vazneho zranenia
a podobné flagrantné zloCiny.

Desat’ centier proti nasiliu (AVC) v sieti v Emilia-Romagna poskytuje Zendm a detom celkovo

109 16z0k, ¢o zodpoveda asi 36 rodinnym miestam (3 16zka na rodinu). Podl'a europskych

noriem by AVC mali mat’ v bezpecnych Zenskych domoch v regione asi 586 rodinnych

miest, ¢o znamena, ze z pozadovanych miest je pokrytych iba 6%. Je teda zrejmé, Ze ochrana Zien
v regione nie je dostatocna.

Od roku 2003 zahina region Emilia-Romagna nasilie na Zenach aj do svojej socialnej legislativy
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(regionalny zakon ¢. 2 / 2003), ¢im upozoriuje organy miestnej spravy, aby sa starali o tento problém
v ramci lokéalneho integrovaného systému socialnych sluZzieb, a to prostrednictvom AVC a bezpecnych
zenskych domov, aj ked” podl'a zdkona na to neexistuje ziadny formalny zaviazok. Kazdy okres

ma svoje vlastné $pecifika a problematika rodovo podmieneného nasilia a zakladanie centier pomoci
je casto v kompetencii Mestského oddelenia pre rovnaké prilezitosti, napr. prostrednictvom dohody
medzi AVC a magistratom.

Niekedy sa stava, Zze izemné planovanie socialne potreby Uiplne opomenie.

Regionalny zdravotny a socialny plan 2008-2010 vymenuva ubytovacie zariadenia (medzi nimi aj
bezpecné zenské domy) medzi Styrmi hlavnymi ciel'mi socialnej starostlivosti, avSak v skutocnosti su
len magistraty zodpovedné (miestne zdravotné agentiry st len spoluzodpovedné) za ich
implementovanie v miestnom plane socialnej starostlivosti (Piano di Zona): niektoré sa staraji

o sluzby tykajlce sa nasilia a niektoré nie.

Rozhovory

Dotaznik PROTECT bol predlozeny vsetkym 10 centram proti nasiliu (AVC) v regionélnej sieti

v Emilia-Romagna a 3 r6znym jednotkam policie na Grovni okresu (Questuras ) v Ravenne. Tieto
policajné jednotky v Taliansku maju 3 sektory: jeden sektor spolupracuje so sudom,

d’alsi je zodpovedny za tiesniové volania (zasahové jednotky "113") a treti vySetruje a rozpracovava
zlo¢iny.

Anketarkam sa podarilo hovorit’ aj s Clede Maria Garavini, riaditel’kou Zdravotného programu pre
zeny, deti a mladez Miestnej zdravotnej agentiry v Bologni. Vsetky respondentky boli Zeny.

Identifikacia Zien a deti vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia

Vsetky AVC potvrdzujt, Ze identifikacia Zien a deti vystavenych hrozbe zvlast’ zdvazného nasilia sa
vykonava takmer vo vSetkych strediskach (9 / 10) a Ze sa spoliehaji na dokazy, ktoré Zena uvedie

v pisomnej sprave a ktoré ziskaju z osobného kontaktu s nou. Tri AVC

neboli schopni poskytnut’ udaje o identifikacii Zien a deti vystavenych hrozbe zvlast’ zdvazného
nasilia, hlavne preto, Ze udaje nezhromazd'uju pod takymto heslom. Tie, ktoré vedeli na

otazku odpovedat’, pouzivaji vo vSeobecnosti nastroj SARA (s vynimkou jedného AVC, ktoré
nepouziva ziadny NON). Udaje ukazujii na obrovsky rozdiel medzi jednotlivymi AVC (od

5 pripadov az po 150 pripadov v roku 2009) a tiez medzi jednotlivymi sektormi

policie na urovni okresu (113 jednotiek:1 pripad v roku 2009, 6 pripadov v sektore, ktory

pracuje pre sudy a 80 pripadov vo vySetrovacom sektore). Vo vSetkych pripadoch odhad
nebezpecenstva vykondvaju odbornici a odbornic¢ky a navyse v 6 agenturach aj multidisciplinarny
tim. Ak sa pouziva NON (u 9 zo 14 respondentiek), ide vzdy o model SARA. Okrem toho jedna
organizacia pouziva aj BIG 26 z DAIP. Tri institicie, ktoré pouzivaji SARA, tento nastroj
nepouzivaju systematicky vo vsetkych pripadoch nésilia pachaného na zenéch intimnym partnerom.
Doévody su: ,,Nepouzivame ho, ked’ zena zazila psychické nasilie a nikdy nezazila fyzické nasilie."
,,Nastroj sa pouziva

iba vtedy, ked’ si Zena dostatocne neuvedomuje nebezpecenstvo v stvislosti s nasilim, ktoré zazila.

Analyza rozhovorov ukazuje rézne nazory na pouzivanie nastroja SARA medzi jednotlivymi sektormi
policie na urovni okresu: jedna z 3 respondentiek uviedla, Ze policia v Taliansku nie je skolena na
odhadovanie nebezpecenstva, d’alSie dve zastupkyne spomenuli, Ze mali vel'mi dobry

narodny vzdelavaci vycvik (1 tyzdeil) v Rime, ktorého sa zucCastnili zastupcovia a zastupkyne vSetkych
okresnych policajnych stanic v Taliansku. Anketarky

predpokladaju, Ze tento nesulad je spdsobeny nedostatoénym opakovanim vycvikov.

Tie respondentky, ktoré pouzivaju NON, ich hodnotia vel'mi pozitivne: ,,Je uzitocny pri praci so
zenami, pretoze poskytuje prehl'ad o celej situacii.”

Jedna institticia tiez vyjadrila znepokojenie:
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,Niekedy su SARA alebo Big 26 prili§ schematické a nenechéavaju priestor pre strach a emocionalitu,
ktorym zena vyjadruje svoj emocny a sentimentalny vzt'ah k nésilnikovi a ktory jej brani chranit’
sa, hl'adat’ nastroje na ochranu a rozpoznat’ fazu nasilia, v ktorej sa nachadza.*

Jedna respondentka z policie sa zdala byt’ dost’ nespokojna s nastrojom SARA:

,»Aj ked’ som absolvovala riadny vycvik na pouzivanie SARA v Rime (trval jeden tyzden), zGc¢astnili
sa ho jeden/dvaja prislusnici alebo prislusnicky z kazdej okresnej policajnej stanice v Taliansku,
zistila som, ze pouzivat’ tento nastroj v mojej kancelarii je dost’ tazké.*

Bezpecnostné plany

Zo 14 zicastnenych organizacii a inStiticii 13 ma Standardy na ochranu a bezpecie zien, ktoré st
vystavené hrozbe zvlast zavazného nasilia. Ale iba 5 z tychto 13 ich ma v pisomnej podobe.
Jedna inStiticia uviedla: ,,Zamestnanci a zamestnankyne spolocne spisali Standardy a kazdy ma ich
képiu."

Vsetky respondentky pouZzivaji bezpecnostné planovanie a multi-institucionalny pristup ako
opatrenia na ochranu a zaistenie bezpecia pred nasilim pdchanym intimnym partnerom.

Jedna respondentka povazovala za d’alSie bezpe¢nostné opatrenie ,,24 hodinov(i dostupnost’
pracovnicok AVC pre nemocnicny personal a policiu na telefone". Jedna respondentka uviedla, ze
bezpecnostné opatrenia sa tykaju aj ich vlastnych zamestnancov a zamestnankyi:

,Pracovnicky na telefonickej linke vzdy pracuji v timoch po dvoch, ked pracuji so Zenami, ktoré sa
nachadzaji v nebezpecnych situaciach."

Jedna instittcia vyjadrila vel'mi vazny problém:

,,V bezpetnostnom planovani existuju nedostatky: v bezpeénych Zenskych domoch nie je k dispozicii
dostatok miesta pre Zeny, ktoré su ohrozené akiitnym nebezpecenstvom."

Devit zo 14 institacii pravidelne poskytuje Specialne skolenia pracovnikom a pracovnickam a 7
z tychto 9 ponuka Specialne Skolenia aj pre novych pracovnikov a pracovnicky, ktori a ktoré
prichadzajucich do ich instittcii. AZ 40% respondentick AVC (4 z 10) uviedlo, ze

nedostava pravidelné skolenie tohto druhu.

S vynimkou 2 AVC vsetky ostatné respondentky uviedli, Ze vykonédvaji analyzu vrazd a pokusov o
vrazdu a pripadov zvlast zavazného nasilia vo svojich institiciach.

,,Ano, analyzujeme vietky pripady NPNZ v intimnych vztahoch na stanici prvej pomoci
v 2 mestskych nemocniciach. Poc¢as roka 2009 sme nemali vrazdu ani pokus o vrazdu."

V 3 indtituciach su do analyzy zapojeni odbornici a odbornicky z inStitucie, iba v 2 inStitaciach to bol
supervizor/supervizorka a odbornici a odbornicky, v 2 pripadoch multidisciplinarny

tim, v 1 pripade supervizor/ka a multidisciplinarny tim a v 2 instituciach vsetky 3 zlozky
(odbornik/cka, supervizor/ka, multidisciplinarny tim).

Sedem z 12 institacii vykonava analyzu v nepravidelnych intervaloch - vzdy ked’ taky pripad
nastane. Ostatnych 5 respondentiek uviedlo, ze tento druh analyzy robia aspoii raz do roka.

Spolupriaca s inymi inStiticiami
Z0 14 respondentiek, 13 zdiel'a informacie s d’alSimi inStiticiami, jedinou vynimkou je tu vysetrovaci

sektor policie. Respondentka uviedla, Ze by to bolo v rozpore so zakonmi na ochranu tidajov. Tri
zastupkyne policajnych sektorov a 1 z AVC hovorili, Ze nepotrebuju suhlas Zeny, aby mohli zdiel'at
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tento druh informacii. Zo zvy$nych 10 respondentiek 50% odpovedalo, Ze potrebuju pisomny
suhlas Zeny, ktorej sa to tyka. Zostavajtcich 50% je spokojnych aspon s verbalnym sthlasom,
ale 2 z nich navyse vyzaduju neskor v tomto procese aj pisomny suhlas.

Dokumentacia pripadu je k dispozicii len osobe, ktora ma pripad na starosti v 11 zucastnenych
organizaciach. V 3 instituciach ma k dokumentacii pristup aj osoba, ktora ma pripad na starosti,
aj prislusné oddelenie. Jedna respondentka z policie uviedla: ,,Musime byt mimoriadne opatrni a
obmedzit’ pristup k dokumentacii v pripadoch, kedy je pachatel'om prislusnik policie."

Vo vicsine pripadov (10/14), prebicha spolupraca s inymi institiciami na zaklade neformalne;j
dohody. Asi 40% uvadza, ze takato spolupraca sa taktiez opiera o dohodu o spolupréci v oblasti
vymeny informécii a 50% odpovedalo, ze zadkladom spoluprace je dohoda o multidisciplindrnom
a jednotnom zasahu. Jedna respondentka uviedla, Ze ,,institucie v provincii Ravenna
spolupracuju s centrom proti nasiliu Linea Rosa na zaklade pisomnej dohody."

Nasledujuca tabul’ka ukazuje, ako si spolupracujice partnerské institucie vymienaju informacie. Je
zaujimave, Ze jedna organizacia poskytujuca pomoc a podporu Zenam zazivajicim

nasilie uviedla, Ze mali spolupracovat’ s ostatnymi (nielen na pripadoch s vysokym odhadom
nebezpecenstva) v sulade s dohodou o multidisciplinarnom a

jednotnom zasahu, ale ze stretnutie boli zrusené, takze ku spolupraci nikdy nedoslo!

Tabul’ka 1: Ako si vymienate informacie?

Policia miestna 1= spoloc¢né stretnutie k pripadom
uroven 2= telefonické konferenc¢né hovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy
miestna 1= spoloc¢né stretnutie k pripadom
uroveinl 2= telefonické konferen¢né hovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy
miestna 1= spolo¢né stretnutie k pripadom

2= telefonické konferen¢né hovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy

Organizacie poskytujuce pomoc |miestna 1= spoloéné stretnutie k pripadom
a podporu Zendm zazivajucim uroven 2= telefonické konferen¢né hovory
nasilie 3= zdiel'anie pisomnej spravy
miestna 4 =iné
Intervenéné centra uroven
miestna 1= spolo¢né stretnutie k pripadom
uroven 2= telefonické konferen¢né hovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy
miestna 1= spolo¢né stretnutie k pripadom
aroveil 2= telefonické konferen¢né hovory
3= zdielanie pisomnej spravy
miestna 1= spolo¢né stretnutie k pripadom
aroveil
miestna 1= spolo¢né stretnutie k pripadom
uroven
miestna 1= spoloc¢né stretnutie k pripadom
uroveil

2= telefonické konferen¢né hovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy

miestna 2= telefonické konferen¢né hovory
uroven




miestna 1= spolo¢né stretnutie k pripadom
uroven
2= telefonické konferen¢né hovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy

zastreSujuca | 1= spolo¢né stretnutie k pripadom
organizacia 2= telefonické konferen¢né hovory 3= zdielanie
pisomnej spravy

4 =1iné
Zdravotna sluzba miestna 1= spolo¢né stretnutie k pripadom
uroven 3= zdiel'anie pisomnej spravy

Vécsina respondentiek, ktoré nepracuju priamo so Zenami zazivajicimi nasilie, menovala
spolupracujtice institucie v tomto poradi: policia, sidny systém a socialne sluzby (najma ak sa jedna
aj o deti). Policia spolupracuje so sidmi a s organizaciami poskytujiicimi pomoc a

podporu Zendm zazivajicim nasilie a rovnako aj so socidlnymi sluzbami a pravnou ochranou deti.

Tri respondentky (vSetky z AVC) potvrdili, Zze maju pisomné smernice na spolupracu v
pripadoch zvlast’ zdvazného nasilia.

Styri zo 14 respondentiek uviedli, Ze analyza vrazd alebo pokusov o vrazdu nie je stiéastou multi-
inStitucionalnej spoluprace. A tu mdézeme znovu predpokladat’, ze odpovede neodrazaji multi-
institucionalny aspekt v zmysle "multidisciplinarnosti", ale skor maji na mysli analyzy pripadov
medzi rdznymi organizaciami rovnakého druhu (v 2 nemocniciach, v ramci policie, navzajom
medzi vSetkymi AVC, atd’.).

Zhrnutie

Takmer vSetky respondentky uvadzaju, ze ich institiicie vyuzivaji NON. Ale ¢isla sa v jednotlivych
organizaciach vel'mi liSia. To vedie k predpokladu, Ze pouzivaji rozne definicie zvlast zavazného
nebezpecenstva. To je obzvlast pozoruhodné, pretoze vacsina institucii pouziva na odhad
nebezpecCenstva rovnaky nastroj (SARA).

Zo 14 ucastnic¢ov 13 vyhlasilo, Ze pouzivaji na ochranu a bezpecnost’ v zvlast’ zavaznych pripadov
nasilia Standardy, ale menej ako 1/3 ich ma v podobe pisomnych opatreni a smernic.

Z7da sa, Ze v tomto regione existuje pomerne dobre fungujici systém pravidelnych $koleni,
konkrétne o mimoriadne zadvaznych pripadoch.

Takmer vsetky organizacie potvrdili, Ze spolupracuju a zdiel'ajii navzajom informacie o mimoriadne
zavaznych pripadoch (okrem sidov), hoci nemaju formalne dohody, ale len neformalne dohovory.
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Vysledky mapovania - SLOVENSKO
Vseobecné informacie

Slovensko sa sklada z 8 krajov, hlavné mesto je Bratislava. Diia 31. decembra 2009 bol pocet
obyvatel'ov a obyvateliek 5 424 925, 51% z nich boli Zeny. Kazdy kraj ma k dispozicii socialne
sluzby, ale iba 5 krajov poskytuje $pecializované sluzby na podporu Zien zazivajticich

nasilie (7 poradenskych centier).

Na celom Slovensku nie je Ziadny bezpe¢ny zensky dom, ani interven¢né centrum, ktoré by sluzilo
vylucne len pre Zeny zaZivajice nasilie v intimnych vzt'ahoch.

"Zariadenia socidlnych sluzieb na Slovensku, ktoré poskytuju utocisko zenam zazivajiicim nasilie
aich detom, nie st bezpecné Zenské domy, ani ich zamestnankyne a zamestnanci ¢asto nie st
Specialne Skolené a Skoleni v oblasti nésilia pachané¢ho na Zenach a sluzby, ktoré poskytuju,
nenapliiajii $pecifické potreby tychto Zien a ich deti. Zakon o socidlnych sluzbéch je

v rozpore s mnohymi z minimalnych $tandardov EU pre poskytovanie podpornych

sluZieb pre Zeny zaZivajlice nasilie.""

Rozhovory

Do mapovania situdcie na Slovensku bolo zapojenych 9 respondentov a respondentiek, 5 z nich na
urovni ministerstiev, 4 z miestnej irovne. Rozhovory poskytlo 5 zien a 4 muzi.

Identifikacia Zien vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia
Vsetci 5 respondenti z ministerstiev uviedli, Ze v oblasti NPNZ nevykonavaju Ziadne identifikacie.

Ministerstvo spravodlivosti vidi svoju ulohu takto: ,,zaoberame sa NPNZ v intimnych vztahoch
vSeobecne, ale nie Specidlne s ochranou alebo s bezpecnost'ou Zien a ich deti vystavenych hrozbe
zvlast’ zavazného nasilia.*

Ministerstvo vnutra pristupuje k ,,problematike v zmysle zakonnych noriem: Trestny poriadok,
Trestny zakon, Zakon o policajnom zbore, atd’.*

Ministerstvo zdravotnictva povedalo, Ze ,,terminoldgia pouzivana na ministerstve vychadza
z legislativy SR, kde sa termin Zeny vystavené hrozbe zvlast’ zavazného nasilia nepouziva, takze ho
nepouzivame ani na ministerstve.

Rovnako Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny (Odbor rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti)
odpovedalo, Ze ,,nepouzivame tento vyraz, aj definicia OSN hovori len o ,,nasili na zenach* a v rodine,
nie o zenach a ich detoch vystavenych hrozbe zvlast’ zdvazného nésilia, takze my nesledujeme tento
vyraz®. Povedali taktiez, Ze ,,sme inStitiicia s odliSnym zameranim - na tvorbu politiky*. Napriek
tomu spomenuli, Ze sa pripravuje zavedenie nastroja na odhad nebezpecenstva SARA pre policiu,
diskutuje sa o tom na Ministerstve vnitra®.

Odbor socialno — pravnej ochrany deti, socidlnej kurately a poradensko - psychologickych sluzieb na
Ustredi prace, socialnych veci a rodiny sa vyslovil, Ze socidlno — pravna ochrana deti je prioritou ich
rodinnej politiky. ,,V tomto zmysle povazujeme diet’a, ktoré je svedkom nasilia voéi svojej matke
rovnako za obet’ NPNZ v intimnych vzt'ahoch®. Na otazku, pre¢o nepouzivaju ziadny NON, povedali,
ze ziadne takéto néstroje nepoznaju.

Na miestnej urovni povedali 3 osoby z kl'a¢ovych institicii (policia, organizacia poskytujuca pomoc
a podporu zenam a ich detom zazivajiucim nasilie a socidlno — pravna ochrana deti), Ze robia

14 Poznamka anketarky
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identifikaciu zien ohrozenych zvlast’ zavaznym nasilim.

,,Co sa tyka poctu pripadov v r. 2009, v ktorych identifikovali vysoky odhad nebezpecenstva,
respondentka povedala, Ze ide o pripady nasilia pachaného na detoch, ale Ze je pravdepodobné, Ze s v
nich zahrnuté aj pripady NPNZ v intimnych vztahoch. Zda, Ze identifikuju a zbieraju idaje o nasili
pachanom na det'och, ale nie na Zenach. Tato konkrétna institicia dlhodobo tvrdi, Ze jej primarne
zameranie je na deti, hoci Zakon ¢. 305/2005 socialno-pravnu ochranu definuje ako “prevenciu
krizovych situacii v rodine, ochranu prav a zdujmov deti chranenych zdkonom, prevenciu
prehlbujtcich sa a opakovanych dusevnych, fyzickych a vyvinovych portach u deti a dospelych osob
za GCelom eliminacie spolo¢ensko-patologickych javov.” 1°

Iba organizacia poskytujuca pomoc a podporu zenam a ich detom zazivajiicim nasilie pouziva na
odhad nebezpecenstva nastroje (BIG 26 z DAIP), aj ked’ nie systematicky. Je pri tom vzdy pritomna aj
zena, ktorej sa to tyka. V roku 2009 identifikovali okolo 80 pripadov zédvazného nasilia a v tychto
pripadoch NON pouzili. Nastroj hodnotia pozitivne, pretoze* pomaha mapovat’ situaciu Zien a

ich deti*.

Vzhl'adom na vysledky prieskumu ziskané rozhovorom s policiou, je zjavné, Ze problematika NPNZ v
intimnych vztahoch (este) nie je povazovana za délezit: ,,Pocas rozhovoru respondent pouzival
slovo hadka namiesto nasilie a pri¢iny nasilia vnimal ako ddésledky nepriaznivej ekonomickej situacie
v krajine, v alkoholizme a inych problémoch."'®

Bezpeénostné plany"’

Odpovedi v tejto Casti dotaznika je menej ako v predchadzajicej. Iba dve respondentky odpovedali
4no na otazku, ¢i ma ich institacia Standardy na ochranu a poskytovanie bezpecia pre Zeny vystavené
hrozbe zvIast’ zadvazného nasilia: jedna bola organizacia poskytujica pomoc a podporu Zenam
zazivajucim nasilie a druhé Ministerstvo vnutra, ktoré sa pritom odvolavalo na existujuce zakony

a predpisy, ktoré sa tykaju vSetkych I'udi vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia, nielen
$pecialne v situacii NPNZ v intimnych vzt'ahoch.

Ziadny z respondentov a respondentiek nema pisomné opatrenia a smernice na ochranu a podporu zien
vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nésilia'®.

Ministerstvo vnutra, miestne policajné oddelenie, ministerstvo spravodlivosti a organizacia
poskytujuca pomoc a podporu Zenam a ich detom zazivajucim nasilie, potvrdili, Ze v rdmci svojej
organizacie pravidelne analyzuju pripady vrazd, pokusov o vrazdu a pripadov zvlast' zavazného nasilia
pachaného na zenach v intimnych vzt'ahoch. Ostatni respondenti na tto otazku neodpovedali vobec
alebo odpovedali negativne.

Spoluprica s inymi inStiticiami

Respondent z policie poskytol zasadnu odpoved’ na otazku, ¢i zdielaju informacie o Zenach
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"7 Celkovo mozno konstatovat bezradnost oslovenych zamestnancov a zamestnankyn institucii zo¢i — voci kladenym otazkam
a snahu dat' najlepS$iu moznu odpoved, pretoze vacsSinou by osobne radi/y prispeli k rieSeniu problematiky, avSak niektoré cen-
tralne institicie tému NPNZ Gplne ignoruji a nechapu svoju tlohu v jej rieSeni. Medzera medzi centralnymi inétiticiami a den-
nou realitou v MVO je stale eSte velka.(poznamka anketarky)

18 MZ je osobitym prikladom pristupu centralnych institicii k rieSeniu problematiky nasilia pachaného na Zenach, ked jedina
osoba s enormnym nasadenim vytvorila aspon pokyny pre zdravotnicky personal (Odborné usmernenie pre zachranarov) a
zabezpegila, aby sa dostali do kazdej ambulancie. Zial, skon&ili v &akarfiach medzi letakmi pre pacientov a lekari ho nepouzivali
a necitali. Ani tato iniciativa v8ak neobsahuje nastroje na odhad vysokého nebezpelenstva, jednoducho preto, Ze ho tato jedina
osoba, ktora sa o problematiku zaujima, nedostala od ziadnej z tych mala MVO, ktoré ho maju a pouzivaju. A nakoniec — aj toto
osobné nasadenie méze skoncit, ak Ministerstvo napr. bude prepustat. (Aktualna poznamka v ¢ase prekladu, januar 2011:
pracovni¢ku uz z MZ prepustili, o problematiku nie je zaujem.) (poznamka anketarky)

59



vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia s ostatnymi instituciami:

"Policia ako svoju primarnu lohu vnima ochranu osobnych udajov a neposkytuje ich inym
institiciam. Vymena informacii prebieha iba poc¢as vySetrovania pripadu medzi policiou a
prokuratirou a sudmi. Niektoré udaje posielame na Prezidium PZ za G¢elom zberu tdajov."

Jednou z dvoch institucii, ktoré zdiel'aju informacie, je organizacia poskytujiuca pomoc a podporu
zenam a ich det'om zazivajucim nasilie. Nie je jasné, ¢i informacie len poskytuju alebo ¢i naozaj
dochadza k ich vymene.

"Ked’ identifikujeme vysoky odhad nebezpecenstva, proaktivne kontaktujeme policiu a zdravotnicke
sluzby a tuto informaciu im poskytneme. Analyzujeme a revidujeme pripady (konkrétnych Zien
vystavenych hrozbe zvlast’ zdvazného nasilia) pravidelne.*

Organizacia poskytujiica pomoc a podporu Zenam a ich detom zaZzivajicim nasilie spolupracuje
najviac s policiou, stidmi, zdravotnickymi zariadeniami, socidlnymi oddeleniami a socialno — pravnou
ochranou deti a kuratelou. Konkrétne idaje o spolupraci neuvadzaj.

Podobné vysledky poskytlo oddelenie socialno — pravnej ochrany deti. Spolupracuju s mnohymi
réznymi institiciami a MVO, ale nemaju presné tidaje o pocte pripadov spoluprace.

Spolupraca na miestnej rovni prebieha na baze neformalnej dohody formou spolo¢nych stretnuti
k pripadom a vymenou pisomnych sprav (policia a socidlno - pravna ochrana deti).

Ani tu nie su k dispozicii udaje o pocte. Okrem policie musia mat’ vSetky ostatné institlicie na
zdielanie informacii sthlas Zeny (aspon ustny a najlepsie pisomny).

Vsetci traja respondenti d’alej ozrejmili, ze k idajom o pripade ma pristup len osoba, ktora ma pripad
na starosti a ze ich nezdiel'a systematicky dokonca ani vo vlastnej institlicii — okrem organizacie
poskytujucej pomoc a podporu Zenam a ich detom zazivajucim nasilie, ktora ma na to vlastny systém.
V roku 2009 mali 80 takychto pripadov.

Na otazky 3 a 4 (Ma vasa institicia pisomné smernice tykajuce sa ochrany a podpory Zien a ich deti
vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia? Su analyzy vrazd alebo pokusov o vrazdu

sucast’ou multi-institucionalnej prace?) boli vSetky odpovede "nie", alebo Ziadne, ak povazovali
otézky za irelevantné. Je zaujimavé, ze Urad préce, socialnych veci a rodiny a

Ministerstvo vnutra nezdiel’aju informacie vobec, a preto v tejto Casti ani neposkytli nijaki odpoved'.

Odbor rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny uvadza:
"Zodpovedna za zdiel'anie informacii medzi ministerstvami je Rada vlady pre prevenciu kriminality,
ale aj prislusny Statny tajomnik by mal venovat viac pozornosti danej problematike, a aj by mal byt
zodpovedny za zdiel'anie informacii. Bolo by dobré mat’ jedného ¢loveka, ktory by sa tomu venoval.
Je to komplikované, pretoze my (a nasa praca) nie sme akceptované ani v ramci nasho ministerstva,
tato problematika nie je vnimana ako dolezita alebo zavazna*“.

Zhrnutie

Okrem organizacie poskytujicej pomoc a podporu Zenam a ich detom zaZivajucim nasilie, nema na
Slovensku nikto k dispozicii ziadne Standardy na ochranu a zaistenie bezpec€ia pre Zeny zazivajice
nasilie a ich deti. Su¢asne vyvstava otazka, na ¢o by boli Standardy v krajine, kde neexistuje ani jeden
$pecializovany bezpecny zensky dom (vyhradne len pre Zeny a ich deti zazivajlice nasilie).

Na irovni ministerstiev sa nevnima sivis medzi rodovo podmienenym nasilim v intimnych vztahoch

a zenami a ich detmi vystavenymi hrozbe zvlast zavazného nasilia. Tak isto chyba akykol'vek NON
na identifikdciu tohto nasilia.
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Na miestnej Grovni sice prebiehaju identifikacné procesy, ale nie systematicky a iba v rdmci ohrozenia
deti. Toto potvrdzuje fakt, ze NON pouzivaju iba organizacie poskytujiice pomoc a podporu Zenam
zazivajucim nasilie a ich detom.

Thto situaciu dokresl'uje aj absencia opatreni a smernic pre zicastnené institicie a organizacie ako aj
Standardov na ochranu a bezpecie zien a ich deti vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia
v intimnych vzt'ahoch.

Spolupraca s ostatnymi a pojem "multi-inStitucionalny pristup" sa zda byt’ uplne neznamy.
Nedochadza ani k jednoduchej vymene informacii a zda sa ze, poznatky o NPNZ v intimnych

vztahoch a najmé o zavaznom nasili v tejto oblasti s velmi obmedzené.

Stoji za pozornost, Ze sa zvazuje zavedenie nastroja na odhad nebezpecenstva (SARA), avsak (zda sa)
bez poznatkov o manazmente rizik.
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Vysledky mapovania - Spanielsko, autonémna oblast’ Regién Murcia
Vseobecné informacie

Spanielsko sa stalo ¢lenom Eurépskej tinie v roku 1986. Pokial ide o jeho politicky systém,

v Spanielsku je konstituénd monarchia. Krajina je rozdelend do sedemnastich autonémnych oblasti,
o celkovej ploche 504 782 km2. Hlavné mesto je Madrid. Sucasna populacia je 45,8

milionov obyvatel'ov a obyvateliek, z toho 23 628 819 Zien a 23116 988 muZov, t.j. okolo 51% Zien
a 49% muzZov.

Oblast’ Murcia'"® sa nachadza na juhovychodnom pobrezi Spanielska, medzi Stredozemnym
morom a juznymi oblastami Spanielska. Jeho s¢asna populécia, 1 446 520 obyvatel'ov,
predstavuje priblizne 3% z celkového poctu $panielskych obyvatel'ov a obyvateliek. V oblasti je
pomerne vyvazené rodové zlozenie obyvatel'stva: 731 609 muzov a 714 911 Zien.

Najviac podnetov pre Zensku problematiku v oblasti Murcia prichadza zo siete CAVIS (www.cavis.es)
a integrovaného systému pre jednotny postup v pripadoch rodovo podmieneného nasilia (SIGUE v
$paniel¢ine, o znamena SLEDOVAT v slovencine).

Statistika vrazd Zien

V prvej polovici roku 2010 zomrelo na nasledky rodovo podmieneného nésilia spachaného intimnym
partnerom 42 Zien . Udaje ukazujii 26% nérast poétu Gimrti Zien za rovnaké obdobie minulého

roka. Charakter pripadov NPNZ sa zmenil oproti prvym mesiacom roka 2009: je tu menej staznosti a
zalob predtym, ako do6jde k vrazde, menej ziadosti o predbezné opatrenia, menej pripadov

vrazd po/pocas sidom vydaného predbezného opatrenia a zvysenie poctu vrazd pocas spolo¢ného
byvania: 68,8% zilo s nasilnikom, kym v roku 2009 predstavoval tento podiel 46,2%.

Obete a pachatelia boli vécSinou stars§i ako 30 rokov. Priemerny vek pachatelov sa zvysil zo

46 na 48 rokov, a vek obeti zo 41 na 42 rokov.”

Rozhovory

Rozhovory v ramci oblasti Murcia sa uskuto¢nili v prostrediach rovnomerne rozdelenych na troch
urovniach: Statnej, regionalnej a miestnej. Viedli sa so vSetkymi hlavnymi organmi, s vynimkou
sektoru zdravotnictva. Na otazky odpovedalo 9 Zien a 1 muz.

Identifikacia Zien vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia

Devit respondentov a respondentiek z 10 uviedlo, Ze identifikuja Zeny vystavené hrozbe zvlast
zavazného nasilia pachaného intimnym partnerom a 5 z nich pouziva nastroj na odhad
nebezpecenstva (NON). Je pozoruhodné, Ze respondent z oblastnej policie zodpovedal v tejto Casti
rozhovoru len 2 otazky : Ze neidentifikujt NPNZ v intimnych vztahoch a nepouzivaji NON,
pretoze sa to robi na nasledujucej vyssej tirovni, napr. Statne;j.

Na odhad nebezpecenstva pouziva 8 z 9 respondentov a respondentiek osobny kontakt so zenou.
Okrem toho 4 z nich vyuzivaju aj pisomné spravy. Policia na Girovni ministerstva sleduje tiez dokazy
na mieste ¢inu.

Pozoruhodny je vysoky pocet pripadov zvlast’ zavazného nasilia identifikovany jednou organizaciou
poskytujucou pomoc a podporu Zenam zazivajicim nasilie, ktora prevadzkuje oblastnt linku SOS.
KedZe organizacia ma iba telefonny kontakt so Zenami, predpokladé, ze kazda volajica je vystavena
hrozbe zvlast zavazného nasilia. Inak sa tento mimoriadne vysoky pocet pripadov neda vysvetlit’.
Pravna ochrana deti vo svojej Statistike eviduje pripady nasilia, do ktorych boli zapojeni maloleté deti,

1 www.carm.es
20 VIadny splnomocnenec pre rodovo podmienené nasilie, Miguel Lorente, predstavil tieto udaje v prvej polovici roku 2010.
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neeviduje viak pripady NPNZ.

Z 5 institicii, ktoré nepouzivaja NON, 3 uviedli, ze NON nepoznajti: "Nevieme o nich ni¢, nie st
preloZzené do nasho jazyka, nie st ani v nasich pracovnych naplniach.* Z 5 institucii, ktoré NON
pouzivaju, dve pouzivaju nastroje, ktoré si sami vyvinuli, napr. Struktirovany rozhovor a NON

v pripade zneuZitia maloletého dietat’a.”!

Jeden respondent uviedol, Ze oni pouzivaju Systém prevencie rizika VPR a Hodnotiaci systém
evaluacie VPER?* na prevenciu rizik. Dal$i hovoril o pouZivani spolo¢ného hodnotenia v time
a v ramci spoluprace s inymi klI'icovymi organizaciami.

Tri respondentky tiez uviedli, Ze pouzivaju NON systematicky. Jeden respondent vysvetlil
obmedzenia pouzivania NON takto: "Nepouzivame ho, ked’ Zena odmietne vypovedat’, pouzivame ho,
ak sa vyZaduje posudenie pachatela."

Pokial’ ide o uzitocnost’ NON, jeden respondent uviedol, Ze NON nie je uzito¢ny, "ked’ Zeny
odmietaju vypovedat’ a ked’ sa rozhodnu vratit’ k pachatelovi®.

Pozitivne aspekty pouzitia NON st véacSinou také, Ze "umoznuju identifikovat’ situacie
nasilia a rizikové faktory. Pomaha Zenam lepSie si uvedomit’ nebezpecenstvo." Tiez, "umoznuje
odbornikom a odborni¢kam navrhnat’ ¢im najvhodnejsi a najuéinnejsi bezpecnostny plan."

Hlas zo sudneho sektora: "Policii to veI'mi pomaha pri implementacii ochrannych opatreni."
Bezpeénostné plany

Vsetci respondenti a respondentky uviedli, Ze maji $tandardy na ochranu a bezpe¢nost.

Ale len 4 z nich ich maju v pisomnych smerniciach. Sedem z 10 instittcii uviedlo, ze vytvaranie
bezpecnostného planu je sti¢ast’ou Standardov. Navyse, 2 z nich povazuju za sucast’ svojich
Standardov aj koordinaciu s ostatnymi kl'aCovymi institiciami pri vytvarani bezpecnostnych planov
a tiez neustaly kontakt so Zenou.

Ak sa vyssie uvedena koordinacia povazuje za stcast’ multi-institucionalneho pristupu, potom 5 ju
menovali ako Standard ochrany a bezpecnosti. Neustaly kontakt so zenou rozhodne je jednym zo
Standardov, ale vyvstava otazka ¢asového ramca pojmu ,,neustaly ".

Pri pohl'ade na vzdelavanie k pripadom zvlast’ zavazného nasilia v zuCastnenych institiciach,

60% uviedlo, ze ich zamestnanci a zamestnankyne nedostavaji pravidelné skolenie na tuto tému, a iba
30% inStitacii vzdelava novych zamestnancov a zamestnankyne. Jeden respondent vyjadril svoje
obavy: ,,Vzdelavanie zamestnancov a zamestnankyi je pre nasu pracu podstatné, ale hlavne v
$panielcine, a malo by byt suc¢astou naSich obvyklych pracovnych zmlav."

Revizie a analyzy vrazd, pokusov o vrazdu a pripadov zvlast’ zdvazného nasilia prebiehaju
v mimoriadne velkom pocte organizacii: 60%. Iba jeden respondent uviedol, Ze robia analyzy
nepravidelne, a to vzdy vtedy, ked’ taky pripad nastane.

V 4 organizaciach sa o tato ulohu stara interdisciplinarny tim, v 2 instituciach to ma na starosti
odbornik/cka pracujuci v institicii a v jednej organizacii su do tejto tilohy zapojeni aj

interdisciplindrny tim aj odbornik/Cka z instittcie.

Spolupraca s inymi in§titaciami

2lpoznamka anketara: “IMRM (Instituto de la mujer de la region de Murcia) spomenul ako dblezitu sucast integrovanej pomoci
Zenam ohrozenym nasilim, institiciu DGFM (Direccion General de Familia y Menor), ktora vyvinula vlastny NON.*

22 Obidva systémy predstavil p. Zurita zo Spanielskej narodnej policie ( Spanish National Police) na stretnuti v ramci projektu
PROTECT v Madride.
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Vsetky zuc€astnené institicie zdiel'aju informacie o odhade nebezpecenstva so vietkymi
ostatnymi zainteresovanymi institiciami.

Zakladom pre spolupracu je vacsinou (70%) neformalna dohoda o spolupraci

v oblasti vymeny informacii. Zastupkyna sektoru pravnej ochrany deti uviedla, Ze ich

vymena prebicha v zaujme deti a nie bezprostredne v zaujme zien. Preto nepotrebuju stihlas Zeny.
Sluzby pre migrantky uviedli, Ze maju dohodu o spolupraci v oblasti vymeny informacii

s bezpecnostnymi sluzbami (policia, civilna strdz), ale len ak zena d4 k tomu svoj pisomny sthlas.

Tabulka 1: Na akom zaklade spolupracuju institacie?

Policia Ministerstvo 2= dohoda o spolupraci v oblasti vymeny informacii
vnutra Murcia 3= dohoda o multidisciplinarnom a jednotnom
zasahu
regionalna 1= neformalna dohoda o spolupraci
uroven v oblasti vymeny informacii
Sudnictvo Ministerstvo 1= neformalna dohoda o spolupraci
spravodlivosti v oblasti vymeny informacii
Murcia
Organizacie regionalna 1= neformalna dohoda o spolupraci
poskytujuce pomoc | Groven v oblasti vymeny informacii
a pre Zeny
zazivajuce nasilie
zastreSujuca 1= neformalna dohoda o spolupraci
organizacia v oblasti vymeny informacii

miestna uroven | 1= neformalna dohoda o spolupraci
v oblasti vymeny informacii

Organizacie miestna uroven 1= neformalna dohoda o spolupraci
poskytujiice pomoc v oblasti vymeny informacii
a pre Zeny
zazivajuce nasilie
Sluzby pre regionalna 2= dohoda o spolupraci v oblasti vymeny informacii
migrantky uroven
Socialne sluzby regionalna 1= neformalna dohoda o spolupraci
uroven v oblasti vymeny informacii
Pravna ochrana regionalna 2= dohoda o spolupraci v oblasti vymeny informacii
deti uroven 3= dohoda o multidisciplinarnom a jednotnom
zasahu

Policia na urovni $tatu vyhlasila, Ze dohoda o spolupraci, je ,,v sucasnosti vo vyvoji."

,»V oktobri 2009 si miestna policia v Murcii vytvorila tim na ochranu a podporu rodiny (EFAP),

na pomoc obetiam nasilia pAchaného na Zenach a obetiam domaceho nésilia (Zenam a

detom). Ako sucast’ Magistratu Murcia si osvojili rovnaké stratégie ako EMAVI (tim na ochranu a
podporu Zien zazivajlice nasilie, sucast’ socialnych sluzieb), €o sa tyka spoluprace s ostatnymi
klag¢ovymi institGciami.">

Vsetky institucie/organizacie, ktoré sucasne so zoznamom spolupracujucich organizacii uviedli aj
pocet pripadov, na ktorych spolupracovali (5 organizacii z 10), oznacili za rok 2009 menej ako 5 takto
prejednavanych pripadov. Vynimku tvori institiicia na pravnu ochranu deti, ktord uviedla asi 390
pripadov, na ktorych v roku 2009 spolupracovala s inymi inStitiiciami.

Iba 2 respondentky na otazku, ako zdiel'aji informacie, uviedli aj pocet takto prejednavanych pripadov
v roku 2009. Prekvapivo uviedli presne rovnakeé ¢isla v rovnakych kategoriach (v kazdej kategorii

= 4 pripady v roku 2009)!

» Poznamka anketarky
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TabuPka 2: Ako si vymieiiate informacie? (stipec 3) Potrebujete stihlas? (stipec 4)

Policia Ministerstvo | 1= spolo¢né stretnutia k pripadu | 1= bez sthlasu
vnutra 2= telefonické konferencné
Murcia rozhovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy
regionalna 1= spoloc¢né stretnutia k pripadu | 1= bez suhlasu
uroveinl 2= telefonické konferencné
rozhovory
Sudnictvo Ministerstvo | 2= telefonické konferencné 1= bez suhlasu
spravodlivosti | rozhovory
Murcia
Organizacie regionalna 2= telefonické konferenc¢né 1= bez sthlasu
poskytujice uroven rozhovory
pomoc a
podporu
zenam siet’ 2= telefonické konferenc¢né 2 = pisomny suhlas
zazivajucim rozhovory
nasilie 3= zdiel'anie pisomnej spravy
miestne 1= spolo¢né stretnutia k pripadu | 3= slovny suhlas
2= telefonické konferencné
rozhovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy
Interven¢né miestne 1= spolo¢né stretnutia k pripadu |2 = pisomny sthlas
centra 2= telefonické konferencné
rozhovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy
Sluzby pre regionalna 2= telefonické konferencné 2 = pisomny suhlas
migrantky urovenl rozhovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy
Socialne sluzby | regionalna 1= spolo¢né stretnutia k pripadu |2 = pisomny suhlas
aroveinl 2= telefonické konferencné
rozhovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy
Pravna ochrana |regionalna 1= spolo¢né stretnutia k pripadu |
deti aroveil 2= telefonické konferencné
rozhovory
3= zdiel'anie pisomnej spravy

Institucie sa delia na dve kategorie — tie, ktoré potrebujui pisomny stihlas zeny a tie, ktoré ho
nepotrebuju. Len jednej organizacii (organizécia poskytujuca pomoc a podporu Zenam zazivajucim
nasilie) staci slovny sthlas zeny.

Dvaja respondenti a respondetky z 10 uviedli, Ze na zdiel'anie informacii pouzivaji vylucne iba
telefonické konferencné rozhovory. Vsetci ostatni uviedli niektora z tychto kombinacii:

vSetky 3 formy uviedlo 5 z 10 respondentov a respondentiek (spolo¢né stretnutia o pripade,
telefonicky konferen¢ny rozhovor o pripade, zdiel'anie pisomnej spravy), zdiel'anie
prostrednictvom telefonického konferencného rozhovoru a pisomnej spravy bolo

konstatované 2 respondentkami a jedna organizacia uviedla kombinaciu spolo¢ného stretnutia
o pripade a telefonického konferen¢ného rozhovoru.

Az 80% respondentov a respondentiek systematicky zdiel'a informacie vo svojej institacii. 40% z nich
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uviedlo, ze osoba, ktora ma pripad na starosti, je jedina, kto ma pristup k informaciam

ziskanym v ramci inStittcie, v 10% je pristup obmedzeny len na prislu$né oddelenie v institucii a
vo zvySnych 50 % maju k informaciam pristup osoby, ktoré maja pripad na starosti a aj prislusné
oddelenia. Styri respondentky maju v pripadoch zavazného nasilia pisomnu koncepciu spolupréce.

Jeden z nich vysvetl'uje:
,Linka 112 je sluzba zriadena regionalnou samospravou, takze tento protocol je internym dokumen-
tom a pristup k nemu maji len S$tatni uradnici a Gradnicky pracujuci s touto Specifickou problemati-

kou".

Policia na Statnej urovni sa odvolava na ,,formalne predpisy a legislativu ur¢enu pre Narodné

bezpecnostné sily".**

Dalsi 2 respondenti a respondentky spolupracujii s bezpe¢nostnymi zlozkami a kl'a¢ovymi
inStitaciami, ale nemohli poskytnut’ svoje smernice. Predpoklada sa, ze aj tu je ddvodom to, Ze sa
jedna o interné dokumenty, ktoré s k dispozicii len vladnym zamestnancom a zamestnankyniam.

Analyzy vrazd alebo pokusov o vrazdu nie su sucast’ou multi-institucionalneho pristupu
v ziadnej zo zucastnenych institucii a organizacii s vynimkou policie (Statna Groven).

Zhrnutie

Mnohé z institacii, ktoré sa zacastnili rozhovorov, st vladne institicie na réznych urovniach.
Organizacie poskytujice pomoc a podporu Zzenam zazivajliicim nésilie a prevadzkujice bezpecné
zenské domy su mimovladne organizacie, financované vladami jednotlivych regidonov, rovnako ako
CAVIS. Zaujimava bola ich reakcia, ked’ boli anketarmi poZiadani, aby predlozili dokumenty, na
zaklade ktorych spolupracuju s inymi institiciami. Ako anketar poznamenal: " KlI'icové organizacie
su izolované, o sa tyka spolupréce s ostatnymi. Medzi ucelom sluzby

(ochranou a podporou rodin v pripade nasilia na zenach a domaceho nasilia) a nizkou Groviiou
spolupréce je nestilad. Spoluprdca a vymena informacii prebieha len medzi zamestnancami a
zamestnankynami tych istych miestnych instittcii."

Identifikacia pripadov zvlast’ zavazného nasilia je si¢ast'ou Standardnej prace v oblasti rodovo
podmieneného nasilia pachaného intimnym partnerom. Preto viac nez polovica (5 z 9) opytanych
inStitacii pouziva NON. Ale tieto nastroje nie st porovnatelné, pretoze si ich vyvinuli inStiticie samé
pre seba. Potreba identifikacie ako stiasti boja proti NPNZ v intimnych vztahoch vedie k tomu, Ze
vsetky institacie, ktoré sa zic€astnili rozhovorov, maji Standardy na ochranu a bezpecie pre Zeny a ich

2* 30 to tieto:

Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad ,

Protocolo para la implantacién de la Orden de Proteccion de las victimas de violencia doméstica

Protocolo de Actuacién de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y de Coordinacién con los érganos Judiciales
para la proteccion de las victimas de violencia doméstica y de género

. Protocolo de Colaboracién y Coordinacién entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y los Cuer-
pos de Policia Local, para la proteccion de las victimas de violencia doméstica y de género

. Instruccion de la SES n° 2/1998 sobre adopcion de medidas relativas a la prevencion, investigacion y trata-
miento de la violencia contra la mujer y asistencia a la misma

. Instruccion de la SES n° 18/2009 de la Secretaria de Estado y Seguridad que deja sin efecto la 14/2005 sobre
actuacion de dependencias policiales en relacion con mujeres extranjeras victimas de violencia doméstica o de gé-
nero en situacion administrativa irregular

. Instruccion de la SES n° 10/2007, por la que se aprueba el Protocolo para la valoracién policial del nivel de
riesgo de violencia contra la mujer en los supuestos de la Ley Organica 1/2004 y su comunicacioén a los érganos ju-
diciales y al Ministerio Fiscal y en las Instrucciones n° 14/2007 y 5/2008 que modifican la anterior.

. Acuerdo entre el Ministerio de Justicia, Ministerio del Interior, Ministerio de Igualdad, el Consejo General del
Poder Judicial y el Ministerio Fiscal para el establecimiento del Protocolo de Actuacion para la implantacién del Sis-
tema de Seguimiento por Medios Telematicos del cumplimiento de las Medidas de Alejamiento en materia de Vio-
lencia de Género de 8 de julio de 2009.
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deti zazivajuce nasilie. Ale opdtovne plati, ze len polovica ich ma v pisomnej podobe.
Vigcsina respondentov a respondentiek vyhlasila, Ze zdiel'aji informacie o pripadoch zvlast zavazného
nasilia a spolupracuju s ostatnymi. MoZe to byt’ aj vd’aka tomu, Ze vSetky zi€astnené institicie

su §tatne organizacie.

Je zjavné, ze nepovazuju analyzy vrazd alebo pokusov o vrazdu za sti¢ast’ multi-instituciondlneho
pristupu.
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Sprava o opatreniach proti nasiliu pAchanému na Zenach v intimnych
vzt'ahoch v Anglicku a Walese

Tato sprava hodnoti opatrenia a smernice, ktoré maji verejné sluzby v Anglicku a Walese

k dispozicii pri rieSeni NPNZ v intimnych vzt'ahoch, so §pecialnym zretelom na zeny a deti vystavené
hrozbe zvlast zavazného nasilia. Zist'uje, ¢i maji NON, ¢i vypractivaji bezpecnostné plany a ¢i maju
multi-institucionalnu spolupracu a ¢i tato skuto¢ne prebieha, najmi na miestnej Grovni. Pre

ucely tejto spravy su zZeny a ich deti ohrozené zv1ast’ zavaznym nasilim tie, ktoré s vystavené hrozbe
vrazdy, pokusu o vrazdu, nasiliu s pouzitim zbrane alebo nebezpecnych predmetov, nasiliu
sposobujucemu t'azké zranenia, ktoré vyzaduju okamzité lekarske oSetrenie, nasiliu vedicemu

k opdtovnym zraneniam, nasiliu vedtce k inej zavaznej ujme.

Treba upozornit, ze ak sa v tejto sprave vyskytuju ,,rozhovory s odborni¢kami a odbornikmi z praxe®,
ide Casto o individualnu skusenost’, ktora nemoze byt’ reprezentativna, najma ak sa jedna o vel'ké
organizacie.

Vlada definuje domace nasilie (DV) nielen ako nasilie na zenach ale aj ako nasilie vo¢i muzom (podl'a
dohody z roku 2004) ako:

,,Kazdé ohrozujuce spravanie, nasilie alebo tyranie (psychickeé, fyzické, sexudlne, ekonomické
alebo emocionalne) medzi dospelymi, ktori st alebo boli intimnymi partnermi alebo ¢lenmi rodiny,
bez ohl'adu na rod alebo sexualnu orientaciu.*

Rodinni prislusnici st definovani ako matka, otec, syn, dcéra, brat, sestra a stari rodicia, a to bez
ohl'adu na priame pribuzenské vzt'ahy alebo nepriame pribuzenské vztahy.

Multi-inStitucionilne stretnutia MARAC na odhad nebezpecenstva

Pocas poslednych 3 rokov boli stretnutia MARAC spustené po celom Anglicku a Walese a na
zaCiatku roka 2009 mali za sebou uz 200 stretnuti. Sustred’uju sa predovsetkym na aktivity vo vztahu
k Zenam a detom vystavenym hrozbe zvlast zavazného nasilia. V praci vyuZzivaju skusenosti

z mnohych analyz pripadov vrazd zien. Na stretnutiach MARAC sa stretavaji miestne institicie

a diskutuju o Zenach zo svojho regionu, ktoré st ohrozené zvlast' zavaznym nasilim v intimnych
vzt'ahoch. Vymienaju si informacie o rizikach, ktorym tieto zeny celia a opatreniach potrebnych na ich
ochranu a podporu, ako aj o moznostiach a zdrojoch, ktoré su pre ne v okoli k dispozicii a toto vSetko
sa vyuziva na vytvaranie bezpecnostnych planov a postupov, ktoré sa tykaju vsetkych institucii.

Hlavnym cielom stretnuti MARAC je :
e znizit hrozbu zavaznej ujmy alebo nebezpecenstva zabitia Zeny;
e zvysit bezpecnost, zdravie a kvalitu Zivota Zien a ich deti.

Medzi dalSie ciele patri:

e urcit’, ¢i pachatel predstavuje vyznamné riziko pre konkrétne osoby alebo vSeobecne pre
spolocnost’;

e spolocne vytvorit’ a spustit’ bezpeCnostny plan, ktory poskytne odborni pomoc a ktory znizi riziko
zavaznej ujmy vSetkym, ktori st vystaveni hrozbe nasilia;

e obmedzit’ opakovant viktimizaciu;

e zvysit zodpovednost’ institucie;

e lepsie podporit’ pracovnikov zapojenych do pripadov zavazného nasilia.

Zodpovednost’ prijat’ vhodné opatrenia, ktort maju jednotlivé institicie, nie je prenesena na

MARAC. Ulohou MARACUu je ul'ah&it, sledovat a vyhodnocovat’ efektivne zdiel'anie informacii, aby
umoznili prijat’ nalezité opatrenia v zaujme zvySenia verejnej bezpecnosti.
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Konferencie MARAC zacali v Cardiffe v roku 2003. Dr. Amanda Robinson z Cardiffskej Univerzity
napisala o cardiffskom stretnutit MARAC dve nezévislé hodnotenia.

Patri medzi ne analyza poctu Zien, ktoré boli opakovane vystavené nasiliu a hlasili ho policii alebo
inym institiciam. V jednom roku bolo tychto Zien 120. Z nich 42% po stretnuti MARAC Zzilo pocas
12 mesiacov bez nésilia a tie, ktoré boli vystavené d’al$im Gtokom, ich hlasili skor ako predtym.

To je obzvlast vyznamné, pretoze situacia tychto zien bola hodnotena ako vysoko rizikova a trvala
vel'mi dlho.

Institucie, ktoré sa obvykle zucastiiuju konferencii MARAC su:
Policia;

Probac¢na sluzba;

Sluzby pre deti;

Zdravotna starostlivost’;

Byvanie;

Nezavislé poradkyne pre domace nasilie (IDVA);

Sluzby alkoholikom a drogovo z&vislym;

Starostlivost’ o dusevné zdravie;

Bezpecny zensky dom.

Uloha nezavislych poradkyi pre doméce nasilie (IDVA)

Hlavnym tcelom nezavislej poradkyne pre domace nésilia (IDVA) je riesit’ situaciu a zaistit’
bezpecnost’ Zien a deti vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia pachaného intimnym partnerom,
byvalym partnerom alebo ¢lenom rodiny. Slizia Zenam ako primarny kontaktny bod, IDVA obvykle
pracuje so svojimi klientkami od zaciatku krizy cez postudenie Grovne rizika, diskutuje s nimi

o rozsahu vhodnych moznosti ochrany a podpory a tvori s nimi bezpe€nostné plany.

IDVA je aktivna aj pri implementacii bezpecnostnych planov na bezprostrednti ochranu ako aj pri
praktickych krokoch na ochranu zien a ich deti a pri dlhodobych rieSeniach. Tieto plany zahiiiaji
opatrenia, ktoré vyplynuli z miestneho stretnutia MARAC ako aj sankcie a opravné

prostriedky prostrednictvom trestnych a obCianskopravnych sudov, moznosti byvania a

sluzby dostupné prostrednictvom inych instittcii. IDVA pracuje v kratkodobom a

strednodobom horizonte, aby sa realizovali plany, ktoré pom6zu zZenam a ich detom vystavenym
hrozbe zvlast’ zavazného nasilia pachaného intimnym partnerom dostat’ sa do tiplného bezpecia. IDVA
dostava Specializované akreditované vzdelavanie a ziskava kvalifikaciu, ktora je celostatne uznavana.

Nakol’ko pracuje so zenami, ktoré st vystavené vysokému riziku, je IDV A najefektivnejSia, ak je
stgastou dobre fungujiicej sluzby, ktora pracuje s mnohymi institiciami. Ulohou IDVA je mat stéle
na mysli klientkinu budicnost’ a jej bezpegie ako prvorady ciel’. Stadie ukazali, Ze pripady, o ktoré sa
staraju IDVA, vykazuju jasné a meratel'né zvySenie bezpecCia, vratane zniZenia stupniovania nasilia

a zavaznosti nasilia ako aj znizenie a dokonca zastavenie opakovania fyzickych tutokov.

Az do roku 2005 sa hlavna pomoc Zenam a ich detom vystavenym hrozbe zvlast zavazného nasilia
zameriavala najméa na poskytovanie sluzieb bezpecnych Zenskych domov, ktoré ro¢ne vyuzilo 17 500
zien. Takéto byvanie vSak nie je ur€ené pre potreby tychto zien, je skor vhodnym docasnym rieSenim
pre zeny zazivajuce dlhodobé nasilie. V roku 2005 vyvinula CAADA (Koordinovana akcia proti
domécemu nasiliu) funkciu IDVA (Nezavisla poradkyna pre doméce nasilie) pre odbornicky, ktoré
maju pomahat’ Zenam vystavenym hrozbe zvlast’ zdvazného nasilia. Dnes pracuju IDVA s

50 000 Zenami ro¢ne. Pri posudzovani potrieb zien a ich deti vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného
nasilia IDVA takmer vyluéne pracuje s dotaznikom na urcenie ohrozenia DASH (Domestic abuse,
stalking, ,.,honour* based violence), ktory vytvorili v CAADA.

CAADA ponuka IDVA intenzivny akreditovany vzdelavaci program ("CAT"). Po jeho ukonceni
dostavaju absolventky osvedCenie s platnostou na 3 roky, ktoré formalne osved¢uje, Ze maji potrebné
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zruénosti a vedomosti.

Odhad nebezpecenstva

Hlavnym néstrojom na identifikaciu zvlast’ zavazného nasilia je v UK dotaznik CAADA-ACPO-
DASH dotaznik. D4 sa ziskat’ z web strinky CAADA?® v 14 jazykoch aj s priloZzenym navodom.

InStiticie posobiace v oblasti prevencie nasilia paAchaného na Zenach v intimnych vzt'ahoch a
domaceho nasilia v Anglicku a Walese, ich opatrenia a postupy:

» Asociacia najvysSich policajnych uradnikov a uradnic¢ok (ACPO)
Policia je ¢astou trestno-pravneho systému (CJS). Jej ulohou je prevencia a vySetrovanie
trestnej ¢innosti, ako aj poskytovanie nevyhnutnej pomoci verejnosti. Ak sa policii ohlasi
pripad NPNZ v intimnych vztahoch, policajti spustia vySetrovanie a ked’ maji dost’ dokazov,
pachatela zatknu.

Policia sa zucastiuje stretnuti MARAC a ¢asto im predseda a zdiel'a svoje informéacie k pripadom,
kedykol'vek je to mozné. V pripadoch najvyssej pohotovosti, ked’ je riziko ohrozenia najvyssie,
spolupréca prechadza do neformalnych telefonickych konferenénych rozhovorov rychlo a rozhodne.
Rovnako ako s instituciami, ktoré sa zicastiiuju stretnutia. MARAC, policia ma obzvlast’ blizku
spolupracu aj s ostatnymi zlozkami CJS, a to najma:

—  Sluzby kralovskej prokuratary (CPS)
— Probacna sluzba
— Vizenska sluzba

» Prokuratura (CPS)
Prokuratury st stcast'ou trestno-pravneho systému. Prokuratira mé za ulohu stihanie pripadov, ktoré
vysSetrila policia. Ked’ ma policia dovodné podozrenie, zZe podozrivy spachal trestny
&in savisiaci s NPNZ v intimnych vzt'ahoch alebo s domacim nasilim, musi pripad predlozit’ §tatnemu
zastupcovi/statnej zastupkyni, ktory/a rozhodnu, ¢i podozrivého obvinia z trestného Cinu.

Prokuratury vel'mi zdokonalili svoje postupy v pripadoch NPNZ v intimnych vztahoch a

zaviedli opatrenia, ako su: 141 $pecidlnych sudov na domace nasilie (SDVCs) v Anglicku

a Walese, hoci toto ¢islo moze byt v budicnosti nizsie kvoli viadnym debatdm o zruSeni niektorych
tychto sudov.

Speciélne stidy na domace nasilie poskytuju:
— $pecialnu individualne prispésobent podporu a poradenstvo;
— S$pecialne vyskolenych sudcov a sudkyne, ako aj prokuratorov a prokuratorky;
— samostatné vchody, vychody a ¢akarne pre obete a pachatel’ov;
— jednotku starostlivosti o svedkov (WCU), ktora poskytuje podporu a poradenstvo pre
svedka a/alebo pre obete;
— osobitné opatrenia, ktoré obeti moze pomdct’ ziskat’ dostojnik jednotky starostlivosti
o svedkov.
Osobitné opatrenia su prostriedky na pomoc nechranenym obetiam alebo svedkom na sude.
Medzi ne patria:
— tlmocenie;
— obrazovky v stdnych sienach;
— vylucenie verejnosti (najmé v pripadoch zvlast zavazného nasilia);
— vypoved cez sprostredkovatel’a;
— vypoved’ ,,na zivo* cez video;
— vypoved prostrednictvom videozaznamu.

Bhitp://www.caada.org.uk/practitioner_resources/riskresources.htm

70


http://www.caada.org.uk/practitioner_resources/riskresources.htm

Vsetci prokuratori a prokuratorky, ich spolupracovnici a spolupracovnic¢ky a osoby, ktoré¢ maju
pripady na starosti v sluzbach kral'ovskej prokuratiry (CPS), ukon¢ili $pecializovanu

odbornu pripravu a do istej miery boli vySkoleni a vyskolené aj v problematike boja proti
domacemu nasiliu.

Pokial’ ide o sudne prikazy, ktoré sluzia na vypracovanie bezpecnostnych planov, sid méze vydat’:

— opatrenie na zékaz obtazovania, ktory by mal ul’ah¢it’ preukédzanie nasilia akéhokol'vek
druhu;

— opatrenie na vykdzanie, na zaklade ktorého musi pachatel’ opustit’ obydlie, ktoré obyva Zena a
nesmie do neho vstipit’, ani sa pokusit’ o vstup, ani sa priblizit’ do urcitej vzdialenosti k Zene;

— sudny zakaz (predbezné opatrenie);

— verejne prospesné prace;

— sankcie/pokuty;

— uvéznenie.

Ak sa pojednavanie zrusi, su o tom zeny informované rovnako ako o dévode, preco sa tak

stalo. Svedkovia dostavaji rozhodnutia namiesto do 5 dni uz do 24 hodin. Spravy pre Zenu

a/alebo svedkov obsahuju aj informacie o moznostiach, ktoré¢ im moézu poskytnut’ podporné sluzby,
ako su telefonne linky pomoci a ostatné miestne sluzby.

» Narodna probacna sluzba
Narodna probacna sluzba (NPS) je sucast’ou Narodného programu pre pracu s pachatel'om.

Jej tlohou je:

— minimalizovat’ vplyv zlo¢inu na spolo¢nost’ a najméa na obete trestnych ¢inov obzvlast
zavazného nasilia a sexualneho nasilia;

— rehabilitovat’ pachatel'ov, ktorym boli vymerané tzv. komunitné (verejnoprospesné) tresty (je
ich az 12 druhov napr. povinné lie¢enie, domace vézenie, $pecialne programy a aktivity,
verejno - prospesné prace) a pachatel'ov prepustenych z vézenia po vykone trestu;

— vymahat’ podmienky ich sudnych prikazov a podmiene¢né prepustenie na slobodu;

— Tubovol'né kroky, vo svojej pravomoci, ktoré slizia na ochranu verejnosti.

Narodna probacna sluzba pouziva ako nastroje na odhad nebezpecenstva (d’alej len NON):
— SARA (Spousal Abuse Risk Assessment) hodnotenie nebezpeCenstva hroziaceho Zene
— Oasys (Offender Assessment System) pre posudenie nebezpecnosti pachatel’a (t.j. nakol'ko si
nebezpecni pre svoje okolie)

Oba nastroje pouzivaju probacni Giradnici a uradnicky. Policajtky a policajti, ktoré/i maji v pracovnej
naplni poskytovanie podpory zenam, (Cast’ Narodnej probacnej sluzby) pouzivaju

CAADA /DASH ako nastroj na odhad nebezpecenstva. Vsetky tri su systematicky pouzivané a suvisia
priamo so zenou alebo s pachatelom. SARA a Oasys s ako NON uzito¢né pri

posudzovani vysokého rizika, ale ich G¢innost’ zavisi v kazdom pripade od kvality ich pouzitia.

Vo vyro¢nej sprave Narodnej probacnej sluzby za rok 2009-10, ktort napisal hlavny inSpektor
probacénej sluzby, Andrew Bridges, uvadza odpovede véizenskych socialnych poradcov a poradkyn
(staraju sa o véznov, ktori boli odsudeni na dobu dlhsiu ako 12 mesiacov) na otazku ,,Ako by sa dala
zlepsit’ probacna sluzba?*.

Odpovede boli takéto:
— uzsSie spolupracovat’ s jednotkou policie pre domace nasilie;
— pouzivat’ "Co keby" pristup v oblasti odhadu nebezpecenstva;
— mat okrem bezpecnostného planu aj zalozny bezpe¢nostny plan;
— navstevovat’ domacnosti, ak ide o pravnu ochranu deti.
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» Poradenské a podporné sluzby pre rodinné sudy (CAFCASS)
CAFCASS zastupuje zaujem deti, ktoré su pritomné pri nasili v rodine. Pracuju s det'mi a ich
rodinami, a potom radia sidom, ¢o je najlep$im zaujmom jednotlivych deti. Sluzby st nezavislé od
vSetkych institucii, vratane sidov a sluzieb pre deti, ale funguju na zaklade
pravidiel a usmerneni rodinnych stdov.

Ich ulohou je:
— chranit’ a podporovat kvalitu Zivota deti;
— radit rodinnym stdom;
— navrhovat opatrenia pre deti;
— poskytnut’ informacie, poradenstvo a podporu detom a ich rodinam.

Medzi smernicami CAFCASS a skuto¢nymi postupmi v pripadoch domaceho nasilia je zasadny
rozdiel. Ofsted (Urad pre §tandardy vo vzdelavani, sluzby detom a zruénosti) vo svojej sprave
v roku 2009 kritizoval CAFCASS za ich nedostato¢nt1 u¢innost’ a spomenul najma zIli prax.
Kontroly povazovali sluzby za neprimerané v tychto lokalitach:

— Velky Londyn

— North Yorkshire a Humberside

— South Yorkshire

—  Cheshire a Merseyside

— Far South West a Staffordshire a Marche

Ofsted poznamenal, Ze v tychto oblastiach neboli dodrzané ani minimalne Standardy.
Kritika konStatovala, ze:

— rodiny museli ¢akat’ prili§ dlho;

— hodnotenia boli rozporné;

— mali zastarané a nepresné informacie;

— bezpecnostné opatrenia nezahriali odborné sluzby poskytované Najvyssim sudom.

» Ministerstvo zdravotnictva
Ministerstvo zdravotnictva (DH) ma na starosti zlepSovanie zdravia a kvality Zivota I'udi v Anglicku.

Ma za ciel’ poskytovat’ vSetkym l'ud’om:
— zdravie a pohodu;
— starostlivost’;
— hodnotu.

Ministerstvo zdravotnictva definuje domace nasilie ako termin, ktory:

,--. Sa vztahuje na Siroku skalu nasilia medzi partnermi alebo byvalymi partnermi (fyzické,
psychické, sexualne alebo finan¢né nasilie), ktori byvaju spolu alebo oddelene.*

Okrem Ministerstva zdravotnictva st tu aj jednotlivé kral'ovské lekarske Skoly a ich kliniky,
ktoré poskytuju usmernenie pre odbornejsiu ¢ast’ lekarskej starostlivosti, ku ktorym sa jednotlivi
odborni lekari a lekarky mozu pripojit’.

» Sluzby pre mladez a deti (CYP)
CYP st miestne sluzby, ktoré st zodpovedné za hlavné vzdelavania (vratane $kol,
zdravotnych a socialnych sluzieb), deti a mladeze v miestnej Stvrti, do ktorej patria,
a zaroven pracuju spoloc¢ne s d’al$imi partnermi, ako st napr. dobrovol'nicky sektor a komunitny
sektor. Uvadzaju do praxe smernice Miestnej rady na ochranu deti (LSCB) .

» Oddelenie pre komunity a miestnu samospravy (DCLG)
DCLG si kladie za ciel’ podporovat’ prosperujuce a sudrzné komunity, ktorym pontika
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bezpecné, zdravé a udrzatel'né Zivotné prostredie pre vsetkych.

S odkazom na byvanie a domace nasilie maju za tlohu:
— riesit problémy bezdomovcov;
— poskytovat’ podporu byvania.

DCLG ma definiciu domaceho nasilia totoznt s vladnou definiciou.

Zhrnutie, zavery

Nizsie uvedend tabul'ka zhfiia ¢i zuCastnené institucie maju opatrenia pre NPNZ v intimnych vztahoch
a domace nasilie, ¢i identifikuju a vedia odhadnut’ hrozbu zvlast zavazného nasilia, ¢i robia

bezpecnostné plany, ¢i spolupracuju s d’als$imi instituciami pri zdiel'ani informacii o Zenach a ich
det'och vystavenych hrozbe zvlast’ zdvazného nasilia.

InStiticia ACPO CPS NPS CAFCASS | CYPS DCLG

Smernice 0 DV [ Ano Ano Ano Ano Nema Ano
Ano Ano Ano Ano

Identifikacia Nie Nie

Delegovanie a |Ano Ano Ano Ano

odporicanie Ano Ano

Odhad Ano Nie Ano Ano Ano

nebezpecenstva Nie

Bezpet¢nostné Ano Nie Ano Ano Ano Ano

planovanie

Multi- Ano Ano Ano Ano Ano

inStitucionalna

spolupraca Ano

Datum 2008 2009 2007 2006 2009

Napriek kritike sa zda, Ze systétm MARAC ma vel'mi efektivne Standardy na ochranu a bezpecnost’ pre
zeny vystavené hrozbe zvlast' zavazného nasilia v intimnych vzt'ahoch.

Avsak, niektoré otazky ostavaji: Aka je tloha organizacii poskytujucich pomoc a podporu zenam
zazivajucim nasilie? Kto zamestnava IDVA? Kto méze byt vySkoleny za IDVA? Musia mat’ tieto
osoby predchadzajuce sklisenosti z prace so zenami, ktoré zazili nésilie?

ZHRNUTIE_A ODPORUCANIA

Otéazka ¢ 1: Do akej miery st podporné sluzby k dispozicii (mladym) zenam a ich detom,
rovnako ako diev€atam, ktorym hrozi nebezpecenstvo zvlast’ zavazného nasilia? Aké nedostatky pri
tom mozno identifikovat’ ?

Jedna zo zGc¢astnenych krajin vobec neposkytuje pre zeny zazivajice nasilie bezpecné Zenské domy.
Niektoré d’alSie nemaju dostatok miest v bezpecnych Zenskych domoch a ubytovacich

zariadeniach, najmé vo vidieckych oblastiach. Mimovladne organizacie (prevadzkujuce bezpecné
zenské domy, podporné sluzby atd’.) v tejto problematike zjavne nie st uznané za odbornicky,

alebo nie su ako také ocenené, a ich hlasy, varovania a vystrazné signaly, ktoré by mohli dat’ o Zenach
vystavenych zvlast’ zdvaznému nasiliu, nie su prijimané. Rodovo neutralny pristup je skodlivy, pretoze
spdsobuje, ze zlociny a ich dosledky ostavaju neviditelné.

Odporucanie:
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Treba odstranit’ nedostatky v poskytovani zakladnych bezpecnostnych opatreni. Miniméalne

standardy EU hovoria, Ze na 10 000 obyvatel'ov musi existovat’ 1 miesto pre rodinu (Zena plus 2 deti)
v bezpe¢nom Zenskom dome. Organizacie poskytujice pomoc a podporu Zenam zazivajucim

nasilie (MVO), musia byt uznané za rovnocennych partnerov a musia mat’ zabezpecené financovanie,
aby mohli sustredene vykonavat’ svoju pracu.

Otazka ¢ 2: Vyvinuli kI'iCové institcie opatrenia a usmernenia a multi-institucionalne

iniciativy na identifikaciu, ochranu a podporu Zien a ich deti vystavenych hrozbe zvlast’ zdvazného
nasilia a implementovali ich?

Zda sa, ze kI'i¢ové ingtiticie nemaju Ziadnu spolo¢ni stratégiu. S vynimkou Spanielska a stretnuti
MARAC v Anglicku a Walese sa nendjde Ziadna spolocna celosStatna stratégia

na ochranu a podporu zien a ich deti vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia.

Opatrenia a smernice existuji vicSinou len na individualnej rovine instittcii, ak vobec existuju.
Neexistuje takmer Ziadny multi-institucionalny pristup. MoZno ho najst’ len medzi instituciami, ktoré
patria do podobného vladneho prostredia, zatial’ co MVO st z neho véac¢sinou vylacené.

Mnoho respondentov a respondentiek na urovni §tatu ani nerozoznava, ze by mohli existovat’ Zeny
vystavené hrozbe zvlast’ zadvazného rodovo podmieneného nasilia pachaného intimnym partnerom.

Odporucanie:

Komplexné a koordinované principy je potrebné rozvijat’ na vSetkych urovniach, ktoré

zahtiiaju vSetky organizacie pracujuce v tejto problematike, vratane organizacii poskytujucich pomoc
a podporu zendm zazivajucim nasilie.

Otazka ¢ 3: Pouzivaju sa nastroje na odhad nebezpecenstva (NON) a néstroje na vytvaranie
bezpecnostného planu? Aké nastroje sa pouzivaji, kto ich pouziva, aky je zmysel a efekt pouzivania
takychto nastrojov, do akej miery sa tieto nastroje pouzivaju?

Zial', va&sina respondentov vyuziva len NON bez adekvatnej d’alsej snahy o ovplyvnenie tohto
nebezpecenstva. Na odhad nebezpecenstva sa pouziva Siroka skala nastrojov :

prevazne DA Campbell, rovnako ako SARA a tiez mnoho vlastnych nastrojov. Mimovladne
organizacie, ktoré pouzivaju nastroje, va¢sinou odpovedali, ze sa snazia Zene jasnejsie ukazat’ mieru
jej ohrozenia. Jedna mimovladna organizacia pouziva NON na to, aby zeny z dévodu hrozby zvlast’
zavazného nasilia mali prednost’ (zaoberaju sa viac ako 4 000 Zenami ro¢ne).

Len menSina z respondentov vyuziva NON systematicky vo vSetkych pripadoch.

Odporucanie:

Vsetky prislusné institucie pracujlice so zenami zazivajucimi nasilie by mali pouzivat’ nejaké nastroje
na odhad nebezpecenstva, ktoré im hrozi, systematicky a pravidelne, aspon ako sucast’ bezpe¢nostného
planovania. Samotné pouzivanie NON vsak nestaci! Neoddelite'nou sicast’ou ich pouzivania by mal
byt manazment rizik a manazment bezpecnosti. Mala by sa vylucit moznost’ nespravneho pouzitia
NON. Treba riesit rizikové faktory pre NPNZ v intimnych vztahoch.

Otazka 4: Existuji nejaké multi-inStitucionalne priklady dobrej praxe a osvedcenych postupov
v oblasti ochrany a podpory Zien vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia?

7da sa, Ze systém stretnuti MARAC pouzivany v Anglicku a Walese (s hlavnym ciel'mi ako st napr.
rozvoj a zlepsenie koordinacie sluzieb a zdiel'anie informéacii prostrednictvom dohovorov, spolo¢na
odborna priprava pre rézne profesie a koordinacia odhadu nebezpecenstva, ako aj postupov a operacii
medzi vSetkymi zamestnancami sektoru trestno-pravneho systému a tiez zamestnancami a
zamestnankynami sluzieb na pomoc Zenam) ma vel'mi efektivne

Standardy na ochranu a bezpecnost’ pre zeny vystavené hrozbe zvlast’ zdvazného rodovo
podmieneného nasilia pachaného intimnym partnerom. Jedna

mimovladna organizdcia v Rakusku zacala s tymto pristupom v roku 2009. Zatial’ je tento pristup
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zalozeny na neformalnych dohodéch, ktoré by sa mali zmenit’ na zavézné protokoly.
Odporucanie:

Systém MARAC, ako priklad dobrej praxe by sa mal zaviest’ ako zdkladné opatrenie na identifikaciu
a ochranu Zien a ich deti vystavenych hrozbe zvlast zavazného nasilia. Mal by byt’ zaloZeny na
zavéaznych dohovoroch a nielen na neformalnych dohodach. MVO pracujice so zenami by mali byt
neoddelitelnou stcast’'ou tohto systému.

Otazka 5: Existuje nejaka systémova metoda analyzy vrazd alebo pokusov o vrazdu, vratane
vrazd spachanych v mene ,,cti*, s cielom zhodnotit’ silné a slabé stranky systému prevencie?

NIE! Vécsinou len mimovladne organizacie skimaju tieto pripady, ked’ sa vyskytni.

Statne intiticie nepouzivajii tito metddu na to, aby sa hl'adali nedostatky v ochrane Zien

pred zavaznymi trestnymi ¢inmi. Zda sa, ako keby jednotlivé institicie robili takéto analyzy len za
ucelom chranit’ vlastné organizacie. Mnoho respondentov to hodnotilo ako zaujimavy aspekt multi-
inStitucionalnej préace.

Odporicdanie:

Metoda hl'adania nedostatkov v systéme prevencie by mala byt neoddelitel'nou sti¢ast'ou multi-
inStitucionalneho pristupu.

VSeobecné zaverefné poznamky:

Existuje niekol’ko aspektov, ktoré je potrebné zdoraznit’:

e Odbornici a odbornicky potrebuju pravidelné Specializované Skolenia na pracu so zenami
vystavenymi hrozbe zvlast’ zavazného rodovo podmieneného nasilia.

e Spolupraca potrebuje zavazné dohovory.

e Zeny vystavené hrozbe zvlast’ zavazného nasilia pichaného intimnym partnerom musia byt
uznané na urovni $tatu. Je nutné vypracovat’ koordinovanu a komplexnt stratégiu, zahtiajtice
vSetky zacastnené institiicie na rovnakej urovni (¢o znamena aj dostatocné zdroje pre zicastnené
mimovladne organizacie).

Komentar respondentky:

,,Lento rozhovor jasne ukazuje, Ze musime riesit’ problematiku Zien vystavenych hrozbe zvlast’
zavazného nasilia pachaného intimnym partnerom v nasSich ¢lenskych organizaciach.

A musime rozvijat’ Standardy na ich ochranu a bezpecie. Tieto otazky vel'mi jasne ukazuji nedostatky.
Radi by sme dostali zaverecnu spravu a cheeli by sme aj prezentaciu o odporucaniach na

jednom z nasich stretnuti buduci rok! "

Poznamka anketara:

,,Bolo zaujimavé robit’ tieto rozhovory. Mal som moznost’ ziskat’ lepSie vedomosti o postupoch
v institaciach, ktoré sa ich zGc¢astnili. Mohol som obnovit staré kontakty a tiez vytvorit’ nové.
Dufam, ze toto v buducnosti nastartuje lepSiu spolupracu.*
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II. C. Dostupnost’ spolahlivych, systematicky zbieranych a analyzovanych idajov o vrazdach
Zien (femicide) v dosledku rodovo podmieneného nasilia pachaného na Zenach v intimnych
vzt'ahoch v Eurdpe

Femicida, ,,zabijanie zien muzmi, pretoze su Zeny" (Russell. a kol. -2001, S. 13-14), je
jednym z najextrémnejSich prejavov nasilia pachaného na zenach. Zenam vsetkych vekovych
kategorii hrozi vrazda od niekoho, koho poznaju: od rodinného prislusnika alebo intimneho partnera.

Hoci medzinarodna pozornost’ venovana NPNZ ako zdravotnému problému a problému tykajiicemu sa
Pudskych prav sa za posledné desatroCia zvysila, femicida a ochrana zien ohrozenych zvlast
zavaznym nasilim v intimnych vzt'ahoch este stale nie st dostatocne dobre preskumané.

Mnoho vrazd zien a mladych dievc¢at v nasej spolocnosti spachanych muzmi ostalo nenahldsenych,
nikto ich nespocital, ani nevzal do ivahy, ¢ize ostali nevidite'né. Z tohto dovodu sa v ramci projektu
PROTECT uskutocnilo skimanie a analyzovala sa dostupnost’ udajov o

femicide na eur6pskej a narodnej Grovni.

Femicida sa riesila v roznych stvislostiach, vratane NPNZ v intimnych vztahoch, nasilia od

cudzinca, sexualneho nasilia, vrazd novorodencov zenského pohlavia, tzv. zlo¢inov v

mene cti a praktik spojenych s venom, rovnako ako vrazd spojenych s ¢innost'ou gangov a politickym
nasilim. Vysledkom toho boli vyskumnikmi a vyskumnickami a aktivistkami a aktivistami navrhnuté
rozne definicie a koncepéné ramcee.”

V ramci projektu PROTECT sa na analyzu dostupnosti udajov o femicide na eurépske;j

a narodnej urovni ako $irsi kontext femicidy pouzilo nasilie pachané na Zenach intimnym partnerom.
V analyze sa venovala mensia pozornost’ Specifickym otazkam femicidy ako st napr. zlo¢iny v
mene cti. Vzhl'adom k tomu, Ze ,,vrazdy v mene cti" a podobné zlocCiny nie st Specifikované

v sidnom systéme vigsiny &lenskych statov EU, krajin kandidatskych a potencialne kandidatskych
krajin , neexistuju ani systematicky zhromazd’ované a analyzované idaje o takzvanych zlo¢inoch v
mene cti na narodnej a na eurdpskej urovni. Podl'a slovnika dohodnutého na tcéely tohto

projektu, je femicida definovana ako vrazda Zeny intimnym partnerom, pricom sa berie do

uvahy, ze neexistuje Ziadna jednotna definicia pojmu homicida. Podl'a vyboru CEDAW
Organizécie spojenych narodov, moze byt NPNZ v intimnych vztahoch definované ako forma rodovo
podmieneného nasilia, ktoré je ,,namierené proti Zene, pretoZe je Zena,

alebo postihuje Zeny nepomerne viac". (CEDAW vybor 1992: ¢lanok 6).

1. Vyznam rodovo Specifickych Statistik o vrazdach Zien (femicide) v dosledku rodovo
podmieneného nasilia

Udaje a $tatistiky o skutoénom rozsahu a charaktere femicidy s nevyhnutnym nastrojom na
prevenciu najzavaznejSich foriem rodovo podmieneného nasilia pachaného na dievcéatach, Zenach a
ich detoch a na zniZovanie tohto nasilia, ako aj na ochranu zien a deti vystavenych zvlast zavaznému
nasiliu. Nedostatok ucelenych informacii o pocte Zien a deti zabitych intimnym

partnerom alebo ¢lenom rodiny, obmedzuje nasu schopnost’ merat’ rozsah NPNZ v porovnani

s inymi spolocenskymi problémami. Systematizacia informacii a poznatkov o rozsahu femicidy,
ktoré su spolahlivé, neutralne a analytické, je zakladom pre politickl argumentaciu, sluzi verejnému
zaujmu, odhal'uje naklady na NPNZ a podporuje poziadavku na financovanie z verejnych
prostriedkov (Romkens, 2007, s.64).

Systematické zhromazd’'ovanie a analyzy rodovo $pecifickych Statistik o pri¢inach, povahe
a zavaznosti femicidy posilituju naSe schopnosti sledovat’ zmeny a rozdiely vo vyskyte,

26 Mozno identifikovat 4 aspekty, ktoré vedu k odchylke v konceptualizacii femicidy: (a)definicia a vztah medzi obetou a pachatelom:

vrazdy suéasnymi a byvalymi intimnymi partnermi/manzelmi, rodinnymi prisludnikmi, priatelmi a znamymi, alebo cudzincami,
vratane, alebo okrem pachateliek - Zien, sexualnymi partnermi rovnakého pohlavia, (b) forma nasilia, ktora vedie k smrti:

zahrnutie alebo vylucenie Umrtia v dosledku nasilia interpersonalneho alebo iného nasilia, ako napr. je AIDS, zmrzacenie

genitalii, ozbrojené konflikty alebo femicida -samovrazdy, (c) terminolégie pouzivané oficidlnymi Statistikami a

administrativne Gdaje, ktoré pouzivaju napr. policia, zdravotnictvo, pravne systémy, (d)zodpovednost $tatu vo vztahu k femicide.
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zhodnotit’ i¢innost’ prevencie a intervencie, rozpoznat’ nedostatky v poskytovanych sluzbach

a odhadnut’ poet pripadov suvisiacich s NPNZ. Okrem toho umoziiuj tieto tidaje identifikaciu
skupin zien a deti vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia, ktoré moézu

mat najvacsi prospech z individualnej intervencie alebo z posilnenych a kvalitnejSich

sluzieb (Saltzman a kol., 2002, str. 1).

Udaje tykajiice sa NPNZ st vysoko citlivé a mozu byt’ zneuzité. V najhor§om pripade sa mozu tieto
udaje dostat’ do riik nésilnych muzov a pachatel'ov a mézu zapri€init’ smrt’ Zeny. Napriek velkému
prinosu novych informac¢nych technoldgii v oblasti zberu tidajov, by sa mali zvazit’

ucinné bezpecnostné Standardy tykajice sa ich vyuzitia. V stilade s tym by sa mali eSte raz vzniest’
nasledovné otazky: Aké udaje s naozaj potrebné na ochranu Zeny? Kto smie mat pristup k citlivym
udajom a ktoré bezpe&nostné Standardy treba zdiel'at’ a sucasne chranit’ daje pred zneuzitim??’

NPNZ a femicida st globalne problémy, ktoré nemédze riesit’ izolovane jeden §tat alebo

spolo¢nost’. Preto je dolezité systematicky zhromazd'ovat’ spol'ahlivé udaje o femicide, ktoré

su porovnatel'né v ¢ase a medzi krajinami - na eurdpskej i svetovej trovni. Mali by sa identifikovat
priklady dobrej praxe v oblasti prevencie a ochrany zien - najmé tych, ktoré st vystavené hrozbe
zvlast zavazného nasilia - a mali by sa rozsirit’ ochranné opatrenia na europskej/svetovej urovni.

2. Politické snahy o systematicky zber rodovo Specifickych idajov o nasili pAchanom na Zenach
a femicide v Eurépe

V nadviznosti na Pekinska akéna platformu z roku 1995%, boli v &lenskych krajinach EU artikulované
jasné politické odportcania EU na systematické zhromazd'ovanie rodovo citlivych tidajov o nésili na
zenach a o femicide :

Odporucanie Rady Eurépy Rec (2002) 5 o ochrane Zien pred nasilim” odporaca
¢lenskym Statom Rady Eurdpy pripravovat’ rodovo $pecifické a integrované Statistiky so spolo¢nymi
ukazovatel'mi, aby sa mohol lepSie zhodnotit’ rozsah NPNZ.

V ramci kampane Rady Europy proti nasiliu pachanému na zenach, vratane domaceho nasilia (2006-
2008)*, bolo definovanych niekol’ko aktivit na rovnaka tému ako konkrétne akcie pracovnej
skupiny: Podrobny plan uréeny ¢lenskym Statom este raz zdoraziuje dolezitost’

"zabezpecit systematické zhromazdovanie Statistickych udajov rozélenenych podla

pohlavia, podla druhu nasilia, ako aj vztah pachatela k obeti vo vietkych oblastiach”.’’!

V stlade s tym sa v juli 2007 konal v Lisabone Regionalny seminar o zbere udajov ako nevyhnutnom
predpoklade G¢innych opatreni na boj proti nasiliu pAchanému na Zzenach, vratane domaceho nasilia,*
a ako d’alSia aktivita Kampane bol vydany prieskum o Administrativnom

zhromazd’ovani udajov o domacom nasili v ¢lenskych statoch Rady Eurépy (Ruuskanen a

kol., 2008). Okrem podpory systematického zberu Statistickych udajov a analyz o

domacom nasili na zenach, obidve aktivity dospeli k zaveru, Ze hoci viac a viac ¢lenskych §tatov

Rady Eurdpy vykonava $tatistické prieskumy o NPNZ, stale trva vieobecny nedostatok

Ypre viac informéci: napr. projekt siete bezpedia: the National Safe & Strategy Technology Project: Narodna siet na eliminaciu doméaceho
nasilia National Network to End Domestic Violence: http://www.nnedv.org/component/content/article/111.html, 10.03.2010.

28 pekinska akéna platforma, Stvrta svetova konferencia Zien, September 1995, str.. 46: http://www.unesco.org/education/information/nf-
sunesco/pdf/BEUIN_E.PDF, 08.03.2010.

P0chrana zien pred nasilim, Odporucanie Rec(2002)5 vyboru ministerstiev ¢lenskych Statov o ochrane Zien pred nasilim, Oddelenie rovnos-
ti Zien a muZov, generalne riaditelstvo pre ludské prava, Rada Europy STRASBOURG CEDEX 2002:
www.profeministimiehet.net/whiterib/content/texts/rec20025.doc, 08.03.2010.

30 Rada Eurdpy — Kampan proti nasiliu na Zenach vratane domaceho nasilia: http://www.coe.int/t/dg2/equality/DOMESTICVIOLENCECAM-
PAIGN/, 08.03.2010.

3 Pracovna skupina na eliminéciu nasilia na Zenach vratane domaceho nasilia( GTFV) Plan kampane Rady Eurépy proti nasiliu na Zenach
vratane domaceho nasilia http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Source/Blueprint 8 rev 5 EN.pdf, 08.03.2010.
Plan schvalil Vybor ministrov 21.6. 2006.

32 Regiondlny semindr o zbere udajov ako nevyhnutnom predpoklade ucinnych opatreni na boj proti ndsiliu na Zendch, vrdtane domdce-
ho ndsilia, Lisabon, jul 2007: http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/regional_seminars/, 08.03.2010
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systematicky zozbieranych administrativnych udajov o nasili pAchanom na Zenach, tykajacich sa
sluzieb (napriklad policia, stidnictvo, verejné zdravotnictvo).

V zéaverecnej sprave o ¢innosti: Pracovna skupina Rady Eurdpy na boj proti nasiliu pachanému

na zenach, vratane domaceho nésilia (EG-TFV) vydanej v roku 2008, pracovna skupina odporuca
ustanovit’ stredisko pre sledovanie nasilia pachaného na zenach a femicidy, ktorého ulohou by

bolo na medzinarodnej Grovni zhromazd’ovat’ udaje o vrazdach zien ich

manzelmi, exmanzelmi, intimnymi partneri a pribuznymi. Na ndrodnej tirovni by mali ¢lenské Staty:

e Zaviest Specifické postupy pre zber tidajov o pocte takychto vrazd zien za rok a to v
¢leneni podl'a ich veku, po¢tu pachatel’'ov tiez v ¢leneni podl'a veku a pohlavia pachatel’a, ako
aj vzt'ah medzi pachatel'om a obet’ou alebo obet’ami.

e Zhromazd’ovat' informacie tykajuce sa stihania a trestania pachatel'ov. Kazdy pripad
takejto vrazdy by mal byt starostlivo analyzovany, aby sa identifikovali vSetky zlyhania
ochrany s ohl’'adom na zlepSenie a rozvoj d’alSich preventivnych opatreni.

e Pri zhromazd’ovani udajov, ich analyzach a publikovani spolupracovat’ s mimovladnymi
organizdciami pdsobiacimi v tejto oblasti. Tieto idaje by mali byt verejne pristupné na
vnutrostatnej urovni ako aj pre Radu Eurdpy a uverejnené pocas 16 dni aktivizmu proti rodovo
podmienenému nasiliu. Generalny sekretariat Rady Eurdpy by mal zabezpecit’
uverejnenie tychto udajov.

e Zverit tuto tlohu uz existujucim vnuatrostatnym Struktaram, ktoré st poverené pracovat
v problematike nasilia pAchaného na Zenach alebo navrhovanym strediskom pre sledovanie

néasilia pAchaného na zenach.”

NPNZ a femicida st zloginy, ktoré §taty musia riesit’ a stihat' vo verejnom zdujme.** Existuje
vyznamné politické odporti¢anie zlepsit’ udaje o dynamike a rozsahu femicidy, pretoze su

zasadnou sucast'ou obhajoby l'udskych prav zZien a prevencie. V roku 2007, Raiil Romeva i Rueda
(euro poslanec), zdoraznil dbleZitost’ globalnej stratégie "... aby sa umoznilo EU a jej partnerom
uskutocnit spolocné akcie a zvysit usilie na odstranenie a prevenciu nasilnych umrti Zeny - a to vsade"
(Romeva i Rueda, 2007, s. 4).

3. Dostupnost’ rodovo specifickych udajov o vrazdach Zien (femicide) v dosledku rodovo
podmieneného nasilia pachaného na Zenach v intimnych vztahoch v Eurépe

Politické odportéania EU, v zmysle systematického zhromazd’ovania rodovo citlivych udajov

0 NPNZ a o femicide, tak v lenskych $tatoch EU, ako aj na eurdpskej urovni, st jasné. Sucasne vak
vyvstava niekol'ko otazok: Existuju spolahlivé rodovo citlivé daje, ktoré su

systematicky zhromazd’ované a analyzované - rozdelené podl'a pohlavia, veku, druhu néasilia

(podla trestného zakonnika) a vzt'ahu medzi obet'ou a pachatelom — o rodovo podmienenych vrazdach
intimnym partnerom (femicida), k dispozicii v élenskych $tatoch EU, v kandidétskych a potencialne
kandidatskych krajinach ? Su tieto tdaje porovnatelné v ¢ase a medzi krajinami a st k dispozicii

na europskej tirovni? Ak tomu tak nie je, aké st problémy v poskytovani tychto Statistik a aké
opatrenia je potrebné prijat’ na ich prekonanie?

Popri roznych ramcoch, definiciach a klasifikaciach, ktoré sa snazia konceptualizovat’ femicidu,
existuje niekol’ko zdrojov informacii, z ktorych sa daju ziskat’ udaje o femicide: Statistiky o trestnych
¢inoch (udaje z oficialnych Statnych institticii), policajné spravy, udaje zo sudov, policajné

Statistiky, administrativne udaje z trestného lekarstva (pitvy) a spravy v médiach. Takto

bol pouzity cely rad metod na zozbieranie udajov o femicide, vratane sociologickych prieskumov
obyvatel'stva, analyz zaznamov o sluzbach napr. policia, nemocnice, sudy, Statistiky o umrtiach

B7zavereens sprava: Pracovna skupina Rady Eurdpy na boj proti domacemu nasiliu na Zenach vratane domaceho nasilia (EG-TFV): Od-
delenie rovnosti Zien a muzov , generalne riaditelstvo pre ludské prava, Strasbourg, september 2008:,: str.: 18, 79, 81:
http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Source/Final_Activity_Report.pdf, 08.03.2010.

34 Vid. najprv pravnu definiciu femicidy v Mexiku ako vysledok strasného vrazdenia v Juarez: Violent feminicide in Mexiku: Mexican con-

gress, Chamber of Deputies - 59th legislative term. Ad hoc informacia o vysledku monitorovania, ktory viedla vySetrovacia komisia a zodpo-
vedné pravne sluzby. Mexico, 2006 http://www.topicsandroses.com/spip.php?article96#nb10, 08.03.2010.
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Z marnic, zaznamy o umrtnosti v domacnostiach, verbalne pitvy (niekedy rozhovor patologa so
svedkami moze byt jediny spdsob, ako zistit’ priinu imrtia) a $tadium novinovych ¢lankov?.
Metodologické rozdiely v zbere idajov veda k roznym interpretaciam udajov.

Udaje z prieskumov, ako st napr. Stidia o nasili pAchanom na Zenach WHO (Svetova zdravotnicka
organizacia)*® alebo britsky Prieskum o trestnych ¢inoch (Walby a kol., 2004)

ukazuji, Ze len vel'mi malé percento zien oznamuje sluzbam alebo organom nasilie, ktoré zazili

a ze NPNZ takto ostava utajené. To vedie k obmedzeniu pouZivania $tatistik z oblasti vykonu
prava, zdravotnych sluzieb a d’al$ich institacii. Administrativne udaje nie st

reprezentativne a hovoria velmi malo o rozsahu a charaktere NPNZ. Avsak, administrativne udaje
alebo udaje o sluzbach st vel'mi dolezité pre monitorovanie ucinnosti a kvality prace institucii

s NPNZ (Walby, 2005, p 194ff;.Jansen, 2008, s. 31-39). Preto odbornici a odborni¢ky vieobecne
uznavaju, ze rovnako potrebné si oba druhy udajov a Ze maju byt’ zbierané pravidelne a na zaklade
spolo¢nych ukazovatel'ov, aby bolo mozné spravne posudit’ problém a planovat’ a realizovat’ to,

¢o je zname ako ,,opatrenie na zaklade znalosti*. (Walby, 2005, p 194ff;. Romkens, 2007, s. 64).

Dostupné udaje o vrazdach boli analyzované s cielom zistit’ dostupnost’ idajov o femicide

na trovni EU, rovnako ako aj v ¢lenskych statoch EU, kandidatskych a potencialne

kandidatskych Statoch. Zakladom sa stali administrativne tdaje tam, kde je zhromazd’ovanie

a analyza udajov uz beznou a financovanou sucastou verejnej sluzby: (a) udaje o vrazdach zo
Statistik o trestnej ¢innosti zachytené systémom trestného sudnictva, ktoré zhromazdila

policia (b) udaje o vrazdach zo $tatistik zdravotného systému, ktoré zhromazdili lekéari na zaklade
Eurdpskeho zoznamu pricin umrtia.’’ Oba typy udajov sa k dispozicii na urovni EU prostrednictvom
Statistickych udajov Eurostatu a na vniitrostatnej trovni v ¢lenskych statoch EU, kandidatskych

a potencialne kandidatskych §tatov.. Za ti¢elom zistenia dostupnosti tidajov o femicide na tirovni EU
sa okrem toho analyzovali aj tdaje ziskané z prieskumov. Tato analyza tiez vychadza zo zisteni a
zéverov projektu EU Daphne "Odhad iimrtnosti sivisiacej s ndsilim v intimnych vztahoch v Eurdpe -
IPV_EU Mortality" uskuto¢nenom Psytel.**

3.1 Odporucania v oblasti zlepSenia dostupnosti rodovo Specifickych udajov o vraZzdachzien
(femicide) v dosledku rodovo podmieneného nasilia pachaného na Zenach v intimnych vzt’ahoch
na narodnej a eurépskej irovni

3.1.1 Udaje o vraZdach dostupné v databaze Eurostatu o kriminalite a trestnom sidnictve®
Statistiky Eurostatu o kriminalite a trestnom sudnictve neposkytuju &lenenie udajov o vrazdach podla
pohlavia a veku. Nezaznamenava sa ani druh nésilia ani vzt'ah medzi obetou a pachatel'om. V
Statistikdch Eurostatu o trestnej ¢innosti nie su k dispozicii ziadne tdaje o rodovo podmienenych
vrazdach Zien v intimnych vztahoch na arovni EU.

Kvoli odlisnostiam v narodnych informaénych zdrojoch je meranie vyvoja kriminality na
europskej arovni nelahka uloha. V jednotlivych narodnych Statoch existuji rézne pravne a trestné
sudne systémy a rozdiely v zozname trestnych ¢inov, ktoré su zahrnuté do idajov o celkovej
kriminalite.

3 Podporit chdpanie femicidy: Using Research to Galvanize Action and Accountability, Program for Appropriate Technology in Health
(PATH), InterCambios, Medical Research Council of South Africa (MRC), and World Health Organization (WHO), Washington DC, 2009: p 2.:
http://www.path.org/files/GVR_femicide_rpt.pdf, 08.03.2010.

3%prieskum WHO - WHO Multi-country Study on Women's Health and Domestic Violence against Women: Initial results on prevalence, he-
alth outcomes and women's responses: 2005: http://www.who.int/gender/violence/who_multicountry study/en/, 08.03.2010.

37 Eurdpsky zoznam pri¢in Gmrtia http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?

TargetUrl=LST NOM_DTL&StrNom=COD_1998&StrLanguageCode=EN&IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC&CFID=4564696&CFTOKEN
=58fce61775aaclab-F35FE685-05DB-AD8C-F3106725C335A174&jsessionid=1e51d05fdea7693868fd6734257635225464TR, 08.03.2010.
This shortlist is based on the WHO's International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD): World Health Or-
ganisation: International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems: http://www.who.int/classifications/icd/en/,
08.03.2010.

38 Société civile Psytel: www.psytel.eu, 08.03.2010, Synthesis in English for download at http://www.psytel.eu/violences.php

39 EUROSTAT: Zlo¢in a trestné préavo - Crime and Criminal Justice, 2009: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/crime/intro-
duction, 08.03.2010.
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Nedostatok konzistentnej definicie a ukazovatel'ov, ako aj medzery v systematickom
zhromazd'ovani Gidajov zvySuju potrebu ziskavat’ udaje, ktoré budii medzi krajinami porovnatelné
a nepovedu k rozdielom v hodnoteni kriminality na narodnej arovni. Vyrazne sa liSia tiez

pocty zlo¢inov nahlasenych policii a zaznamenanych policajtmi v jednotlivych $tatoch.

Tento problém je dobre znamy pokial’ ide o pripady femicidy: policajny dostojnik, ktory nepozna
dynamiku NPNZ, bude vnimat’ rovnak situaciu inak, ako dostojnik, ktory v tejto veci absolvoval
$pecialne Skolenie.

Na europskej trovni bolo prijatych niekol’ko iniciativ na prekonanie tychto problémov a za
vytvorenie spol’ahlivych a porovnatel'nych Statistik o trestnej ¢innosti a trestného sudnictva.

V roku 1993 zriadil Eurdpsky vybor pre problematiku kriminality (CDPC) Skupinu expertov

na trendy v trestnej cinnosti a trestného sudnictva: Statistiky a iné kvantitativne udaje o

trestnej cinnosti a o systémoch trestného sudnictva, aby vytvorila metddy na rieSenie

problémov, ako st rdzne definicie trestnych Cinov a rézne pravidla na vycislenie trestnych ¢inov (napr.
ak je viac obeti jedného trestného ¢inu) v Clenskych statoch Rady Eurdpy.

Prvy navrh verzie Europskej knihy informdcii o Statistikdch tykajucich sa trestnej ¢innosti a trestného
sudnictva® bol predstaveny v roku 1995*'. Zhfnal Statistické tidaje z 36 eurdpskych krajin a aj
informacie o $tatistickych pravidlach a definiciach, tykajicich sa tychto Gidajov. Stvrté vydanie,
hodnotiace roky 2003-2007, bolo vydané v roku 2010.

V roku 2001 bola rozhodnutim Rady Eurdpy zriadena Siet’ na prevenciu kriminality”, na
podporu prevencie kriminality v &lenskych §tatoch v ramci celej EU, aby sa mohli identifikovat’
a zdielat’ cenné priklady dobrej praxe v oblasti prevencie kriminality, najmé v

tradi¢nych formach trestnych ¢inov.

Na zéklade Haagskeho programu® bol Eurdpskou komisiou v auguste 2006 implementovany

Akény plan EU na rozvoj komplexnej a koherentnej stratégie EU na mapovanie trestnej

Cinnosti a trestného prava (2006-2010)*, aby sa prijali konkrétne opatrenia na rozvoj
porovnatelného systému Statistik trestnej ¢innosti a trestného sudnictva. Rozhodnutim

Komisie (2006/581/ES) bola zriadena Expertna skupina, aby poskytovala poradenstvo

tykajuce sa implementacie tohto akéného planu. Subezne bola zriadena pracovna skupina Eurostatu,
aby d’alej vyvijala odporucania expertnej skupiny. Bolo implementovanych aj viacero odbornych
podskupin a pracovnych skupin, aby preskimali jednotlivé konkrétne ulohy.*

Prekvapujico ani Eurdpsky Sourcebook Statistik o trestnej cinnosti a z oblasti trestného

sudnictva, ani Akény plan EU na rozvoj komplexnej a koherentnej stratégie EU na mapovanie trestnej
cinnosti a trestného prava® neobsahuju Ziadnu aktivitu smerujicu k vyvoju ukazovatel'ov na meranie
nasilia pachaného na Zenach v intimnych vztahoch a rodovo podmienené vrazdy zien v intimnych
vzt'ahoch (femicida) a ani sa nijakou nezaoberaj.

3.1.2. Udaje o vrazdach dostupné z databazy Eurostatu v oblasti verejného zdravia¥’

40 Eurdpska kniha informadcii o trestnej ¢innosti a trestnom stdnictve (European Sourcebook): http://www.europeansourcebook.org/,
08.03.2010.

4! Na rozdiel od inych periodickych medzinarodnych prieskumov o trestnej ¢innosti a trestnom stdnictve, ktory uskutoénil Urad OSN pre
drogy a trestnu ¢innost (prieskum vyvoja trestnej ¢innosti - CTS) alebo INTERPOL, ktoré sa spoliehaju na poskytovanie Udajov z
narodnych zdrojov, ktoré boli vyzvané, aby sledovali Standardné definicie, metodika v Eurdpskej knihe informdcii o kriminalite a trestnom
sudnictve je zaloZend na spolupraci koordinovanej siete narodnych spravodajcov. Kazda krajina ma jednu osobu zodpovednu za
zhromazdovanie a kontrolu udajov.

2 Eu Crime Prevention Network: http://www.eucpn.org/, 08.03.2010.

The Hague Programme:
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_criminal_matters/|16002_en.htm, 08.03.2010.

4 Commission communication COM/2006/437 final: EU Action Plan for the development of a comprehensive and coherent EU strategy to
measure crime and criminal justice:
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_criminal_matters/I33264_en.htm, 08.03.2010.

45 Napr. Bola zaloZena podskupina expertov v roku 2008, aby identifikovala potreby policie ziskat daje v oblastiach: efektivita trestného
sudneho poriadku, sudy pre mladistvych, spolupraca sudov v trestnych pripadoch a vydavky trestnych studov..

46 Akcny plan bol prijaty v tom istom roku, kedy zacala Kamparn Rady Eurdpy proti nasiliu na Zenach.
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Na zaklade Eurdpskeho kratkeho zoznamu pri¢in imrtia (65 pri¢in smrti)*® poskytuje

Eurostat Statistiky o zdravi (verejné zdravie), udaje o vrazdach ¢lenené podla pohlavia na Zeny a
muzov v tabul’kach: Smrt’ zavrazdenim, napadnutim, podla rodu - [tps00146]; tmrtnost’ je
Standardizovana na vzorke 100 000 obyvatel'ov. AvSak chyba udaj o veku a presny druh nasilia, ktory
mal za nasledok smrt, ako aj vztah medzi obet'ou a pachatelom. Ani zdravotné Statistiky Eurostat
neuvadzaju v stuvislosti s vrazdami udaje o rodovo podmienenych vrazdach v intimnych vztahoch
homicida/femicida na trovni EU.

Medzinarodna $tatisticka klasifikacia chordb a suvisiacich zdravotnych problémov* (ICD), Svetovej
zdravotnickej organizacie WHO hodnoti v§eobecnu orientaciu v Europskom kratkom

zozname pricin umrtia ako cennu stratégiu na vypracovanie udajov o femicide, ktoré st porovnatel'né
(nie len) medzi ¢lenskymi $tatmi. Na rozdiel od Eurdpskeho kratkeho

zoznamu pricin umrtia, ICD zvazuje vacSie spektrum druhov nasilia®. Okrem toho, ICD sa pokusa
zaradit’ do zoznamu ukazovatel'ov aj vzt'ah medzi obet'ou a pachatel'om.’" Tento pristup nebol
prijaty na urovni EU, v Eurdpskom krdtkom zozname pricin vimrtia, ¢o vedie k predpokladu, ze

EU neprijima odporaganie OSN presne a v kazdom ohl'ade.

3.1.3. Dostupnost’ udajov o vraZdach na zaklade prieskumov

Udaje ziskané z prieskumov poskytujii vieobecne sociologicky orientované pohl'ady na
vyskyt, charakter, determinanty a dosledky nasilia v intimnom vztahu. (Romkens,2007).
Cennym nastrojom na monitorovanie realizacie politickych odportéani EU st ankety. Z
tohto dévodu tu uvadzame tri Stadie o femicide na europskej Grovni:

(A) Chranit’ Zeny pred nasilim. Analyticka studia o vysledkoch druhého kola kontroly
implementacie Odporucani Rec (2002) 5 o ochrane Zien proti nasiliu v Rade Eurépy

(C.Hagemann-White, 2008)

Posledna sprava o monitorovani uplatiiovania odporucania Rady Eurdpy Rec (2002) 5

o nasili pachanom na zenach analyzuje v ¢lenskych statoch Rady Eurépy, ¢i policajné Statistiky
systematicky zaznamenavaju v Standardizovanych kategoriach podl'a trestnych ¢inov

pohlavie obete, pohlavie pachatel'a a vzt'ah medzi pachatel'om a obet'ou. Ak je tomu tak, su tieto

k dispozicii v narodnych spravach? Podl'a odpovedi poskytnutych ¢lenskymi §tatmi Rady

Eurdpy,” 27 zo 40 ¢lenskych Statov uvadza, Ze policajné $tatistiky pri oznamovani

najcCastejSich trestnych ¢inov v rodine systematicky zaznamenavajui udaje o pohlavi pachaterla,
pohlavi obete a ich vzt'ah. Dalej 21 krajin uvadza, Ze st k dispozicii $tatistiky, ktoré spajaji vietky tri
kategorie - pohlavie pachatel’a a obete a ich vztah —podr’a trestnych ¢inov.

Vzhl'adom na praktické skusenosti odbornicok pracujucich v oblasti nésilia pachaného na Zenach
a vzhl'adom na chybajice metddy na systematické zhromazd'ovanie rodovo citlivych udajov
o vrazdach v intimnych vzt'ahoch, vyskumni¢ky, ktoré vykonavali tento prieskum spochybmiujt

47 EUROSTAT: Zdravie (verejné zdravie/zdravie a bezpecnost prace (Public Health / Health and safety at work), 2009:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/health/introduction, 08.03.2010

a8 Eurépsky zoznam pricin imrtia European Shortlist for Causes of Death: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?
TargetUrl=LST _NOM_DTL&StrNom=COD_1998&StrLanguageCode=EN&IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC&CFID=4564696& CFTOKEN
=58fce61775aaclab-F35FE685-05DB-AD8C-F3106725C335A174&jsessionid=1e51d05fdea7693868fd6734257635225464TR, 08.03.2010.
Tento kratky zoznam je zaloZeny na medzinarodne;j Statistickej klasifikacii WHO chor6b a suvisiacich zdravotnych problémov (ICD): Svetovd
zdravotnicka organizdcia, http://www.who.int/classifications/icd/en/, 08.03.2010.

4 svetovd zdravotnicka organizdcia: International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems:
http://www.who.int/classifications/icd/en/, 08.03.2010.

50 Napr. Vonkajsie pric¢iny chorobnosti a imrtnosti (V01-Y98), podkategdria Napadnutie(x85-Y09).

51 Jeden priklad je kategoria YO7: iné syndrémy zlého zaobchadzania Ibid: YO7 Iné syndromy zIého zaobchadzania, ktoré zahfnaju

psychické tyranie, telesné tyranie, sexudlne zneuZivanie, tyranie a zanedbavanie( vylucuje a opustenie YO6) a sexualne napadnutie
telesnou silou (YO5) - manZelom alebo partnerom [Y07.0], rodi¢om[Y07.1], zndmym alebo priatefom [Y07.2], oficidlnymi autoritami
[Y07.3], inymi ur¢enymi osobami [Y07.8], blizSie neur¢enymi osobami [Y07.9]

2., Hagemann-White, 2008: pozri: tabulka 17. Obsah policajnych Statistik a ich dostupnost v ndrodnych spravach, str. 44.
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spravnost’ odpovedi zastupcov clenskych statov Rady Eurdpy.

(B) 3. medzinarodna sprava: Nasilie pachané na Zenach v intimnych vzt'ahoch:
Statistika a pravne predpisy, Instituto Centro Reina Sofia (ICRS) - (Esplugues a kol., 2010.)

Tento prieskum porovnéava udaje o femicide medzi jednotlivymi krajinami v Afrike, Amerike,
Australii a Europe®, v celkovom pocte za rok 2006 a uvadza ich v tabulkach ako napriklad: femicida
celkovo v roku 2006 (str. 67f.), femicida v domacnosti v roku 2006 (str. 80F.), femicida zo strany
intimnych partnerov v roku 2006 (str. 87). NavySe st udaje o femicide ¢lenené podla vekovych
skupin obeti v percentach v roku 2006, rovnako ako typ zbrane pouZitej na spachanie vrazdy
(femicidy) za rok 2006. Statistické udaje ,,0 zabitych Zendch (vSeobecne, clenmi rodiny a
partnermi)" (Esplugues a kol. 2010, s. 65), boli ziskané z oficiadlnych narodnych institucii,

ako st ministerstva spravodlivosti, ministerstva vnutra, ministerstva socialnych veci, od
policajnych utvarov a z narodnych $tatistickych tiradov jednotlivych krajin. Hoci vyskumnici, ktori
robili prieskum, si uvedomovali, ze "vela krajin stiale nema udaje o zlocinoch rozcélenené

podla pohlavia (a to ani v pripade zavaznych trestnych cinov, ako je vrazda) a uz vobec nie podla
vztahu medzi obetou a pachatelom"” (Esplugueset. al., s. 65 ), viaceré oficidlne Statne institicie
poskytli tieto tidaje Instituto Centro Reina Sofia. Sucasne pracovnicky z praxe aj z

vyskumu v oblasti nésilia pachaného na Zenach jasne potvrdili, Ze tieto tidaje nie st v ich krajinach
systematicky zhromazd’ované. To naznacuje, Ze oficidlne Statne institucie

neposkytuju vzdy spol’'ahlivé udaje - najmé pokial’ ide o tidaje o nasili pachanom na Zenach.

(C) Odhady nasilia pAchaného na Zenach v intimnych vzt'ahoch v Eurépe veduce k vrazdam
(homicidam), EU Daphne projekt, Société civile Psytel*

V ramci projektu EU Daphne "Odhady o nasili pAchanom na Zenach v intimnych vztahoch v Eurdpe
veduce k vrazdam ", poskytuje Société civile Psytel odhad poctu vrazd v intimnych vzt'ahoch

v 27 &lenskych §tatoch EU, ako aj odhad nékladov spésobenych tymito vrazdami.

Odhadované ¢isla o nasili pachanom na Zenach Ov intimnych vztahoch vedicich k femicide

v &lenskych $tatoch EU st zalozené na trojakom pristupe k zhromazd'ovaniu a analyzovaniu makro,
mezo a mikro udajov podl'a rozsirenej definicie vrazdy intimnym partnerom, a tiez na algoritme
vyvinutom $pecialne pre tento projekt.

Prostrednictvom pristupu mezo tdajov pouzitého v projekte Daphne "Odhady o nasili v intimnych
vztahoch v Europe vediice k vrazdam (homicidam)", zozbierala Société civile Psytel vysledky stadii
a pribuznych vedeckych prieskumov o nésili v intimnych vztahoch, ako aj oficidlne

Statistiky o vrazdach v intimnych vztahoch, a to zaslanim dotaznika Zenskym mimovladnym
organizaciam a narodnym $tatistickym agentiram v 27 ¢&lenskych §tatoch EU.

3.2 Dostupnost’ rodovo citlivych idajov o rodovo podmienenych vrazdach spachanych
intimnym partnerom homicida/femicida v €lenskych Statoch EU, kandidatskych a potencialne
kandidatskych Statoch.

Na zaklade mierne upraveného dotaznika (pozri prilohu 1), ktory vyvinula spolo¢nost’ Société

civile Psytel v mezo tidajovom pristupe, s cielom nadviazat’ na doterajsie vysledky a ziskat’
informacie porovnatelné nielen medzi 27 ¢lenskymi §tatmi EU, WAVE vykonala prieskum, aby
analyzovala dostupnost’ udajov o rodovo podmienenych vrazdach spachanych intimnym partnerom
v ¢lenskych krajinach EU, v kandidatskych krajinach EU a potencialnych

kandidatskych krajinach EU.%

3 pfrika: AlzZirsko, Amerika: Argentina, Bolivia, Kolumbia, Kostarika, Salvador, Guatemala, Honduras, Mexiko, Panama, Paraguaj,

Porto Rico, Dominikanska republika, Kanada, Spojené stéty, Eurdpa: Nemecko, Andorra, Rakusko, Bulharsko, Chorvatsko , Cyprus, Dansko,
Skétsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, Estonsko, Finsko, Holandsko, Madarsku, Anglicku a Wales, irsko, Island, Taliansko,
Lichtenstajnsko, Litva, Luxembursko, Malta, Monako, Nérsko, Portugalsko, Ceska republika, Turecko.

3% société civile Psytel: www.psytel.eu, 08.03.2010, syntéza v angli¢tine na stiahnutie na http://www.psytel.eu/violences.php
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Okrem uz identifikovanych prikladov dobrej praxe v systematickom zbere, analyzovani a
publikovani rodovo citlivych udajov o vrazdach spachanych intimnymi partnermi

v eurdpskych krajinach - napriklad Spanielsko, Vel’ka Britania, Franctizsko, Cyprus a Dansko -
véagsina &lenskych $tatov EU, kandidatskych §tatov a potencialnych kandidatskych §tatov ,
poskytuje pravidelne spolahlivé, systematicky zhromazd’ované a analyzované rodovo citlivé
udaje o rodovo podmienenych vrazdach spachanych intimnymi partnermi, ktoré st clenené
podl'a pohlavia, veku a vzt'ahu medzi obet'ou a pachatel'om a tieZ podl'a typu nasilia.

Udaje o vrazdach st zhromazd'ované vo vietkych krajinach po celej Eurdpe. Hoci niektoré krajiny
nemaju systematicky zber idajov o rodovo podmienenych vrazdach spachanych intimnym partnerom
podla trestnych ¢inov v Standardizovanych kategoriach (napr. pohlavie /vek

obete, pohlavie/vek pachatel’a a vzt'ah medzi obetou a pachatel'om), st ¢asto udaje, ktoré zhromazdila
policia, ¢lenené vzhl'adom na pohlavie a vek pachatel’a a obete, niekedy

tiez v zavislosti od vzt'ahu medzi obet'ou a pachatelom, ako aj podl'a druhu nésilia. Avsak,

tieto udaje Casto nie st dostupné a mézu byt ziadané od policie len v stlade s pravnymi predpismi
(napr.v Srbsku), alebo v stvislosti s konkrétnou vyskumnou otazkou (napr. v Chorvatsku).

Z dovodov, ktoré zostavaju nejasné, vacsina krajin neanalyzuje a nezverejiluje tieto udaje

pravidelne a spésobom, ktory by odhal'oval pocet femicidy.

Policia je primarnym zdrojom informacii o vrazdach intimnom partnerom a d’al$ich typoch
femicidy. Oblast’ trestného sudnictva ma potencial zhromazdovat’ informéacie o obetiach
aj pachatel'och. Kedze tieto oblasti pracuju na zaklade pravnych kodexov, malo by byt
mozné organizovat’ Udaje v sekciach trestného zakonnika.

Avsak stale existuju krajiny v Eurépe (napr. Bulharsko, Albansko), kde domace nasilie, ani nasilie
pachané na zenach v intimnych vzt'ahoch nie st uznané za osobitny trestny ¢in.

Vicsina krajin v Europe nema osobitné smernice tykajice sa vrazd spachanych intimnym partnerom
a vo vSeobecnosti im v pravnych predpisoch chyba rodovo citlivy jazyk. Vzhl'adom k tomu,

ze policia zhromazd'uje informacie na zéklade platnych pravnych predpisov, je pre policiu tazké
identifikovat’ pripady domaceho nasilia, ak v trestnom zakonniku neexistuje

zlo¢in pomenovany ako "domace nasilie".

Porovnatel'nost’ idajov medzi jednotlivymi krajinami EU, ktoré boli zhromazdené v sulade

s formulaciami ako "domace nasilie", "nasilie pachané na Zenach", "nésilie pachané na Zenach v
intimnych vzt'ahoch®, je obmedzena tym, Ze neexistuje jednotna definicia tychto pojmov.

Niektoré krajiny maju Specifické zakony o domacom nasili, zatial’ ¢o iné zarad’uju domdace nasilie pod
zakony postihujuce napadnutie, zavazné ublizenie na zdravi, sexualny tok, prenasledovanie, zabitie,
vrazdy a d’alsie zlo¢iny. To opét’ problematizuje porovnavanie udajov na EU trovni o rodovo

podmienenych vrazdach spachanych intimnym partnerom.

Okrem toho, definicie pouzivané v legislative, tykajice sa domaceho nasilia alebo nasilia v
rodine, m6zu obmedzit’ vhodny zber a analyzy udajov o rodovo podmienenych vrazdach spachanych
intimnym partnerom.

V definiciach mnohych zakonov chyba jasné vymedzenie vztahu medzi obet'ou a pachatelom

a dokonca v nich nie st ani existujiice formy vztahov. V Chorvatsku sa napriklad na mimo manzelsky
vzt'ah nevztahuje zakon o ochrane, takze tento typ vztahu medzi obet'ou a pachatel'om sa nedostane
do policajného zberu udajov. V Turecku sa zakon €. 4320 o "ochrane rodiny" pouziva iba pri
oficidlne zosobasenych paroch. V Albansku novy zakon o ochrane pred domacim nésilim povazuje za
domace nasilie len zlo€in spachany ¢lenom rodiny. Mimovladne organizécie, ako SOS linka Niksi¢
(Focal Point WAVE) dorazne odporii¢a pouzivat' terminy nasilie pachané na zenach v intimnych
vzt'ahoch, nasilny intimny partner. Clenovia parlamentu ich informovali, Ze "sexualny

55 PROTECT Spréva o dostupnosti spolahlivych, systematicky zhromazdovanych a analyzovanych Udajov o rodovo podmienenych vrazdach

intimnym partnerom / femicide v Eurépe, Vieder 2010.
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partner nemoze byt povazovany za ¢lena rodiny." To ukazuje, aké dolezité je zvysit povedomie
o dynamike NPNZ medzi tvorcami politiky a uplatiiovat’ vhodné opatrenia na ochranu vsetkych obeti -
najmé tych, ktoré su vystavené hrozbe zvlast’ zavazného nasilia.

Definicia skupiny I'udi, ktori mdzu poziadat’ o ochranu v stlade s trestnym zakonnikom®® je V Srbsku
in4 ako definicia skupiny ludi, ktori mozu Zziadat’ ochranné opatrenie v stlade s rodinnym pravom.”’
Tento rozpor v definiciach pouzivanych v pravnych predpisoch mé negativny vplyv

na systematicku pracu so Statistikami, ale tiez vylucuje I'udi z ochrannych opatreni.

Okrem toho, definicie v zdkonoch ¢asto nespliiaju $tatistické normy, st neinformativne

a nevedu k zmysluplnému vysledku $tatistickej analyzy. Dalsim problémom je, Ze aj

v ramci jednotlivych krajin moZzu r6zne ministerstva, ako napr. ministerstvo

spravodlivosti a ministerstvo zdravotnictva zaznamenat na zaklade r6znych zaujmov a povinnosti
rovnaky trestny ¢inu rozdielne, inak. Tato skutocnost’ v§ak umoznuje identifikovat’

NPNZ ako pri¢inu smrti na réznych arovniach. Vzhl'adom k tomu mozno predpokladat’, ze

pripady femicidy st zahmlievané, napriklad tym, ze st vydavané za nehody. ,,R6zne zaujmy

a povinnosti® mozu zapricinit,, Ze rodovo podmienené vrazdy intimnym partnerom sa posudzuju

z roznych uhlov.

Hoci udaje o vrazdach zhromazd'uje policia vo vSetkych krajinach, ¢asto nie su identifikované

ako rodovo podmienené vrazdy intimnym partnerom. Ako uz bolo spomenuté vyssie, na

jednej strane je to spdsobené legislativou, na strane druhej je ddvodom nedostatocné

povedomie a nizka trovei vedomosti o dynamike NPNZ. Je vel'mi délezité poskytovat policajtom
a policajtkam $pecialne $kolenia o NPNZ a zahrniit’ tito ddlezitd tému aj do osnov policajného
vzdelavania. Mnoh¢ Zeny, ktoré preZili nasilie, neveria policii a boja sa podat’ oznamenia o trestnom
gine. Aj toto je dovod, pre¢o je nevyhnutné mat’ Zeny - policajtky citlivé na NPNZ. To

isté plati aj pre d’alSich odbornikova odbornicky pracujicich v socidlnej oblasti — napriklad
zdravotnici/¢ky , socialni pracovnici/¢ky , pravnici/Cky, atd’.

Ako je uvedené vyssie, hoci idaje o vrazdach zhromazd'uje policia vo vSetkych krajinach

na zaklade trestnych zakonnikov, tieto idaje ¢asto nemdézu byt analyzované sposobom, ktory by
umoznil ziskat’ zmysluplné a porovnatel'né informacie o femicide. Aby bolo mozné merat’ rozsah
femicidy a ziskat spolahlivé tidaje, ktoré s porovnatel'né v Case a medzi krajinami, je dolezité
pouzivat’ jednotné a systematické metdody, definicie a ukazovatele na zhromazd'ovanie udajov, ako
aj Standardizovanu metodu na analyzu tychto tdajov, ktora sa nepouziva a este v Europe ani nebola
urcena.

Vo vicsine krajin, nie je mozné ziskat’ iplny obraz o rozsahu femicidy, pretoze existujuce

trestné Statistiky nie su ¢lenené podla pohlavia/veku obete a pachatel'a. Dostupné udaje v Statistikach
o trestnej ¢innosti nepopisuju vzt'ah medzi obet’ou a pachatelom. Napriklad rakuska Statistika

o trestnej ¢innosti zatial’ takéto informdacie neposkytuje, napriek vynalozeniu urc¢itého Gsilia na to, aby
sa zaviedli 3 nové ukazovatele: trestny ¢in spachany v spolo¢nej domacnosti, vztah bez spolocnej
domacnosti a stupen znamosti. Bohuzial, tieto nové ukazovatele maji dva hlavné problémy: po

prvé, Statistiky neuvadzaju pohlavie obete a po druhé, nie je definovany vztah medzi

obet’ou a pachatel'om.

Takmer vo vsetkych eurdpskych krajinach treba zlepsit’ pracu so Statistikami, ¢o by mala byt
prilezitost’ na vytvorenie a zavedenie jednotného a Standardizovaného metodického systému

zberu a analyzy rodovo citlivych idajov o vrazdach spachanych intimnym partnerom vo

vSetkych eurdpskych krajinach, ¢o ndm umozni vytvarat’ rodovo citlivé tidaje o vrazdach spachanych

56 Trestny zékonnik: 1. manZel alebo byvaly manzel, ich deti, jeho rodicia, osvojenec alebo osvojitel, 2. bratia a sestry a ich manzelia a deti,

predchadzajluce manZelski partneri a ich deti a rodicia, ak byvaju v jednej domacnosti; 3. osoby, ktoré mali alebo stile maju emocionalne
alebo sexudlne vztahy, ako aj osoby, ktoré maju spolo¢né dieta, alebo dieta ofakdvaju, aj ak nikdy neZili v tej istej domacnosti.
7 Rodinné pravo: 1. ManZel alebo byvaly manzel, 2. deti, rodicia a ostatni pribuzni (pokrvni, ziskani svadbou alebo adopciou alebo
osvojenim) 3. osoby, ktoré Ziju alebo Zili v tej istej domacnosti; 4. byvali manzZelia alebo byvali manzelski partneri byvalych manzelov;

5. osoby, ktoré mali alebo stale maju emocionélny alebo sexudlny vztah, alebo ktori maju alebo ¢akaju dieta, aj ked' nikdy nezili

v spolo¢nej domacnosti.
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intimnym partnerom, ktoré su porovnatel'né v ase a medzi krajinami podl'a
Standardizovanych definicii a ukazovatel'ov.

Europska unia a vSetky eurdpske krajiny maji povinnost’ bojovat’ proti nasiliu pachanému na zenach
a chranit’ Zeny a ich deti, ktoré prezili nasilie, najlep§im moznym spoésobom. Poskytovat’ spol'ahlivé
udaje o nasili na zenach a femicide je v tomto zmysle délezitym opatrenim.

4. Odporicania, ako na narodnej a europskej irovni zlepsit® dostupnost’ spol’ahlivych rodovo
citlivych udajov o rodovo podmienenych vrazdach spachanych intimnym partnerom

Napriek viacerym pokusom na trovni EU o zavedenie systematického zhromazd’ovania
spol’ahlivych udajov z policie a sudneho systému, ako aj z oblasti zdravotnej starostlivosti, nie

su udaje o rodovo podmienenych vrazdach spachanych intimnym partnerom k dispozicii

vo vigsine Elenskych statov EU, ani kandidatskych krajin , ani potencialnych

kandidatskych krajin, ani na celoeurdpskej urovni. Niekol’ko ti€¢innych opatreni moze

vyrazne zlepSit’ ziskanie spolahlivych tidajov o femicide na vnutrostatnej a na eurdpskej trovni:

Treba brat’ do tivahy NPNZ a femicidu pri vietkych iniciativach, ktoré maju v imysle zlepsit’
narodné a europske Statistiky, ako napr.. Europsky Sourcebook o trestnej cinnosti a trestného
stidnictva Statistiky, Akeny plan EU na vytvorenie komplexnej a koherentnej stratégie EU na
mapovanie trestnej cinnosti a trestného sudnictva (2006-2010) prostrednictvom tychto opatreni:

o Zvdzit a implementovat eurdpske odporiicania na ziskanie tidajov o NPNZ a femicide —
napr. Odporucanie Rady Europy Rec (2002) 5 o ochrane Zien pred ndsilim a Kampar
Rady Eurdpy proti nasiliu pachanému na zendch (2006 - 2008),

e Zapojit bohaté interdisciplinarne skusenosti vyskumnicok a odbornicok pracujucich prakticky
v oblasti nasilia pachaného na zenach;

e Zaradit rodovo podmienené vrazdy spachané intimnym partnerom ako autonomnu kategoriu do
Statistiky Eurostatu o trestnej cinnosti a trestnom sudnictve, rovnako ako do
kriminalnej Statistiky vo vSetkych eurdopskych krajinach;

e Rozvinut' a implementovat' spolocnu definiciu a ukazovatele na urcenie rozsahu femicidy, ktoré
su porovnatelné v case a medzi krajinami a ktoré sa uplatiiuju vo vSetkych europskych
krajinach i na europskej urovni;

o Statistiky trestnej ¢innosti a trestného siidnictva sa mozu vyrazne zlepsit niekolkymi
zmenami: klasifikovat vietky nasilné trestné ciny podla pohlavia obete, pohlavia pachatela,
veku obete, veku pachatela, typu vztahu medzi obetou a pachatelom, a strazit koreldciu tychto
kategorii;

e Nakolko v pravnych predpisoch clenskych statov EU, kandidatskych $tatov a potencialne
kandidatskych Statov, je definicia typu vztahu medzi obetou a pachatelom rozdielna, je velmi
potrebné vytvorit jasné a jednoznacné kategorie. Je dolezité pokracovat vo vedeckej diskusii
o tejto otdzke, a zaroven ndjst pragmaticke navrhy na kritéria zberu udajov,

o Zvysit’ usilie na podporu pouzivania uceleného suboru ukazovatelov na narodnej urovni
zvySovanim povedomia o NPNZ a o femicide medzi politikmi a podnietit ich, aby podporovali
zber spolahlivych a porovnatelnych udajov o femicide vo svojich krajindch.

Vyvoj a implementacia systematickej metédy pri zbere, analyze a hlaseniach idajov o rodovo
podmienenych vrazdach spachanych intimnym partnerom, ktory sa tyka oboch:
generovanie porovnatel’nych udajov na narodnej aj na europskej urovni.
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Mal by sa zlepsit’ zber idajov policiou na narodnej tirovni, pretoze: (a) sektor

trestného stdnictva je hierarchicky Struktirovany, ¢o zjednodusuje implementéciu
systematizovanej metodiky zberu tidajov; (b) policia je uz priméarny zdroj informacii o rodovo
podmienenych vrazdach intimnym partnerom a d’al$ich typov femicidy. Zber a analyza tdajov

o vrazdach je uz financovanou a beznou stcastou tejto verejnej sluzby; (c) sektor trestného
sudnictva ma potencial zhromazd'ovat’ informacie o obetiach aj o pachatel'och. Policia ma
potencial sledovat’ aj opakovant viktimizaciu a recidivy. Tieto informacie mézu pomdct’
identifikovat’ Zeny a ich deti vystavené hrozbe zv1ast’ zavazného nasilia a vd’aka zbieraniu tychto
informéacii mézu dostat’ ochranné opatrenia; (d) idaje mdzu byt 'ahko analyzované a
publikované vo vyro¢nych narodnych Statistikach o trestnej ¢innosti.

Policajti by mali ziskavat’ vzdelavanie o nasili pachanom na zenach od odborni¢ok pracujucich
v tejto oblasti (ale aj d’alsi pracovnici v socialnej oblasti, ako je zdravotna

starostlivost’, pravnici, sudcovia, socialni pracovnici, atd’.), aby mohli identifikovat’ NPNZ a
pripady femicidy a zlepsit’ zber idajov a metddy ich hodnotenia.

Ustanovenie kritickych pozorovatel'ov (napr. autondmne mimovladne feministické Zenské
organizécie) vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU, kandidatskych, ziadajucich o &lenstvo a
potencialnych kandidatskych krajinach na analyzu idajov zhromazdenych policiou a inymi
verejnymi sluZbami a na hodnotenie rozsahu a povahy NPNZ, s osobitnym zameranim

na pocet zien, ktoré boli zavrazdené svojimi intimnymi partnermi a pribuznymi. Vysledky by
mali byt zhrnuté v sprave a kazdoro¢ne zverejiiované.

Na arovni EU by mal zber tdajov a analyzu udajov o rodovo podmienenych vrazdach Zien
spachanych intimnym partnerom vykonavat’ Eurostat.

Aby sa mohla zacat’ praca na ukoncenie zabijania Zien muzmi, pretoZe si Zenami, potrebujeme
globalne udaje o femicide. Z tohto dévodu je dolezité vziat’ do tivahy odporucania a

definicie OSN na zhromazd’ovanie, analyzu a hlasenia o femicide ako na narodnej tak aj na
europskej urovni.
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III. ZAVERY

Vzhl'adom na obmedzené trvanie projektu, dvanast’ mesiacov, sme sa zamerali na niektoré z predbez-
nych zaverov, ktoré sa ndm, dafame, podari viac preskimat’ a rozpracovat’ v ramei projektu
PROTECT I

Principy

Nasledujuce hlavné zasady vysli z diskusii pocas stretnuti partnerskych organizacii a expertne;j
skupiny a z vysledkov jednotlivych ¢asti vyskumu:

>

Je potrebné rozvijat’ mimovladne organizacie poskytujuce podporné sluzby zenam,
posilnovat’ a finan¢ne ich zabezpecovat’ tak, aby pritom nebola ohrozena ich autonémia. Je
potrebné, aby Staty poskytli uznanie Zenam, ktoré poskytuji podporné sluzby, ako st
bezpecny zensky dom, linky pomoci, poradenské centra pre Zeny a podobné organizacie.
Tieto sluzby musia byt’ finan¢ne zabezpecené (musia mat’ zabezpecené dlhodobé financovanie
od §tatu), aby mohli poskytovat’ kvalitné sluzby zenam a ich detom ohrozenym nésilim.

Identifikécia zien a ich deti vystavenych hrozbe zvlast’ zavazného nasilia nesmie viest’
k nizSej podpore zenam, ktoré nie st oznacené ako vysoko rizikové, najmé v case
financnej krizy, a najmé preto, ze uroven rizika je vzdy relativna a méze sa ¢asom zmenit'.

Deti, zijuce s nésilnym intimnym partnerom matky, musia byt’ tiezZ povazované za

obete jeho ¢inov. To, Ze st vystavené rodovo podmienenému nasiliu pachaného intimnym
partnerom matky, vazne ohrozuje kvalitu ich Zivota, o si musia uvedomit’ sudy aj institucie
starajuce sa o kvalitu zivota deti. BezpeCnost' matky a mozné ubliZenie diet'at'u sa musi
brat’ do uvahy najmai pri akomkol'vek rozhodovani o styku s otcom, alebo o zvereni dietata
do starostlivosti jednému rodi¢ovi. Sud by nikdy nemal nutit’ deti stretavat’ sa s otcom, ktory
zavazne ublizil ich matke. Pravo otca vidiet’ diet’a nesmie mat’ vys$iu prioritu nezZ pravo
dietat’a na ochranu. Spolo¢né starostlivost’ oboch rodicov o dieta nemdze byt vhodna,

ak doslo k pachaniu nasilia vo¢i matke a v kazdom pripade sa takato starostlivost’ musi
sledovat’ z dovodu potencialneho rizika, Ze sa nasili bude opakovat.

Imigrantky st Casto vystavené hrozbe zvlast’ zavazného nasilia, najmé ak ich situacia nie
je zdokumentovana. Na to st potrebné Specializované podporné sluzby. Imigrantky musia
mat’ pravo pristupu ku vSetkym sluzbam, ktoré poskytuji ochranu a bezpecie. Imigracny
zakon by mal ponuknut’ zenam, ktoré usli z nasilného vztahu, pravo na samostatnti pravnu
subjektivitu.

Takzvané trestné Ciny stvisiacie so ct'ou by nemali viest’ k d’alSej diskriminacii. Neznamena
to, ze treba niektoré formy nasilia od¢lenit’, naopak vSetky druhy nasilia pAchaného na Zenach
a dievCatach by sa mali zaclenit’ do jednotného ramca a riesit’ ako také.

Treba pozadovat’ jasné opatrenia a smernice ako identifikovat’ a chranit’ Zeny a ich deti
vystavené zvlast’ zdvaznému nasiliu a ¢o robit’ ohl'adom vysoko rizikovych pachatel'ov (napr.
intervencia na multi-institucionalnej irovni, plan postupu k naprave). Je dolezité systematicky
pouzivat’ ovplyviovanie rizik (vratane posudenia rizik a bezpecnostného
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planovania). Je vel'mi dolezité riesit’ okamzita bezpecnost Zien a deti a zastavit’ nasilného
pachatel’a.

Vysledky
Nasledujuce hlavné vysledky st suhrnom poznatkov, pricom bert do tvahy rozdiely medzi krajinami:

» Azylové zariadenia a Bezpecné Zzenské domy su zivotne dolezité pre bezpecnost’
a ochranu zien a ich deti. Pocet volI'nych miest sa vel'mi lisi od krajiny ku krajine. Tuto
situaciu je potrebné riesit’.

> Mnohé krajiny pracujii na znizovani NPNZ aj multi-inititucionalnym spésobom. Ale len
malo z nich sa sustred’uje na zeny a ich deti, ktoré st vystavené hrozbe zvlast zavazného
nasilia. Pouzitie multi-inStitucionalneho spdsobu préce treba podporovat’, ak sa jedna o Zeny
a ich deti, ktoré su vystavené hrozbe zvlast’ zavazného nasilia.

» Odbornici a odborni¢ky, ktori/é sa vo svojej praci stretavaju so zenami, ktoré zazili nasilie,
potrebuju pravidelné odborné rodovo citlivé vzdeldvanie o nasili a to najméa
pri praci s obetami rodovo podmieneného nasilia.

> Udaje o nasili pachanom na Zenach sti nedostato&né alebo tplne chybaji . Ani femicida,
najextrémnejsi dosledok tohto trestného ¢inu, nie je Statisticky potvrdena a neexistuju o nej
udaje.

Priklady dobrej praxe

Zistilo sa, ze niektoré priklady dobrej praxe sa mozu pouzit’ aj v inych krajinach, ak sa zohl'adnia
Specifika tychto krajin. Priklady dobrej praxe st otvorené d’alSej diskusii, pretoze ich pocet nie
je obmedzeny a na druhej strane tiez mozu obsahovat’ aj nevyhody.

» V mnohych institaciach/organizaciach st za model dobrej praxe povazované
$pecializované oddelenia/atvary pre problematiku nPNZ v intimnych vzt'ahoch. Jednym z
ciel'ov je, aby odbornici a odborni¢ky na NPNZ boli v kazdej velkej organizacii.
Nevyhodou méze byt’, Ze kedykol'vek sa pracovnik/pracovnicka, ktory/a nie je
odbornikom/odbornickou, stretne s pripadom, k rieSeniu ktorého sa neciti byt opravneny/a,
radSej ho posunie k odbornikovi/odbornicke.

» Za dobrl prax sa povazuje zapojit' Zzeny, ktoré zazili nasilie, do procesu odhadu
nebezpecenstva. Prehl’ad literatary cituje niekol’ko studii, ktoré ukazujt, Ze Zeny vnimaja
hrozbu opakovania Gtoku celkom presne, s vynimkou femicidy.

» Stretnutia. MARAC su prikladom dobrej praxe ako zakladné opatrenia na identifikaciu
a ochranu Zien a ich deti ohrozenych zvlast zavaznym nasilim. Ku kl'a¢ovym ciel'om takejto
multi-inStitucionalnej spoluprace patria rozvoj a zlepSenie koordinacie sluzieb a
zdiel'anie informacii prostrednictvom dohdd, interdisciplinarne vzdelavanie
pracovnikov/pracovnicok, koordinovanie odhadu nebezpecenstva a spolocné postupy a
operacie vsetkych zamestnancov/zamestnankyn sektora trestného prava a sluzieb na
pomoc Zenam zazivajucim nasilie. Pravne podmienky na zdiel'anie informacii sa v
jednotlivych krajinach vel'mi odliSuju a preto je potrebné upravit’ priklady dobrej praxe
zodpovedajicim sposobom.
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> Spanielsky systém centier pre sledovanie problematiky NPNZ méze sluzit ako dobry priklad
na monitorovanie a hodnotenie opatreni na zacatie preventivnej stratégie vo vztahu k rodovo
podmienenému nasiliu a na zbieranie a publikovanie udajov.

Tento projekt ukazal, Ze t€éma zvlast’ zavazného rodovo podmieneného nasilia pachaného intimnym
partnerom ma mnoho ré6znych podoéb, ktoré treba d’alej skimat’, aby zeny a ich deti vystavené hrozbe
tohto nasilia mohli byt lepSie chrdnené a aby mohli dostat’ lepSiu pomoc a podporu.
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